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Propagandastudier: Kooperativa férbundet, demokratin
och det fria tankelivet pa 1930-talet

Petter Tistedt

Abstract * Propaganda Studies: The Swedish Cooperative Union, Democracy, and Free Thinking in
the 1930s. * This article investigates educational efforts of the Swedish Cooperative Union (Kooperativa
forbundet, KF) during the late interwar period. It focuses on how KF dealt with the fact that propagan-
da could be a very effective tool of persuasion — e.g. as commercial advertising — but that it also could
undermine democracy. For KF, a prolific and innovative advertiser as well as a strong proponent of
democratic ideals, this was a real conundrum. Using study guides, books and journals published by
KF as sources, this article investigates how members of its study groups were instructed to think about
propaganda and its role in society. It is argued that members were taught a form of critical acceptance
of propaganda, one that not only legitimized its role in the market, but in democratic public life as well.

Keywords « Swedish Cooperative Union [Kooperativa férbundet], Education [utbildning], Propaganda;
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Introduktion: ett aktuellt amne
Hosten 1935 publicerade Kooperativa forbundet (KF) den senaste i en rad hand-
ledningar i ekonomi, samhaéllskunskap och kooperativt arbete for forbundets
gruppstudier. Turen var kommen till ett "utomordentlig aktuellt” &mne som, enligt
annonseringen, “berér intimt var och en”! Amnet var propaganda. Syftet var, som
handledningen formulerade det, "att forstd, hur det kommer sig, att propaganda av
skiftande art kan ha sa stor makt 6ver sinnena, som faktiskt dr fallet i vér tid”> Som
kursbok anvédndes folkbildaren Alf Ahlbergs Tankelivets frigorelse fran 1934, dven
den publicerad av KE Boken var en kritisk genomlysning av samtida propaganda
och reklam - nagot som vid denna tid férstods som i grunden samma sak — vars hot
mot ett fritt och demokratiskt tanke- och samhéllsliv Ahlberg bedémde som mycket
allvarligt.?

KF karakteriserades av starka demokratiska normer och hade som mal att ska-
pa “rationella konsumenter”, och mot den bakgrunden ar det inte férvanande att
propaganda kunde uppfattas som ett problem.* De slutsatser om behovet av kritiskt

1 ”Ny handledning i hogaktuellt dmne,” Vi vill 1935:9 upplaga A, 8.

2 Herman Stolpe och Holter Sohlenius, Propagandafrigor: Handledning for de kooperativa gruppernas
diskussioner (Stockholm: KE, 1935), 1.

Alf Ahlberg, Tankelivets frigorelse (Stockholm: KF, 1934).

Peder Aléx, Den rationella konsumenten: KF som folkuppfostrare 1899-1939 (Stockholm: Symposion,
1994).
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tankande och farorna med propaganda som allt mer integrerades i diskussionerna
om den svenska skolan efter andra vérldskriget, var redan under mellankrigstiden
viktiga for KE.* Samtidigt bedrev dock KF sjélvt omfattande kampanjer for att Gver-
tyga om kooperationens samhallsnytta, virva medlemmar och locka kunder, ett ar-
bete som deltagarna i gruppstudierna forutsattes delta i. Det var ett arbete som &ven
av KF forstods som just "propaganda’, ett ord som alltsa inte nédvandigtvis hade de
negativa konnotationer som Ahlberg fiste vid det, eller som vi &r vana vid idag.® Men
redan i samtiden var det uppenbart att hir fanns verkligen ett problem som inte bara
handlade om ordval: hur skulle avvdgningen goras mellan effektivitet och demokra-
tisk legitimitet i en offentlig kommunikation som syftade till att paverka ténkesitt
och handlingar?

I syfte att visa hur KF hanterade detta dilemma mellan effektivitet och demokra-
tisk legitimitet besvarar undersokningen tre fragor: Varfor skulle KF:s medlemmar
studera propaganda? Hur skulle deltagarna lira sig? Vad skulle de lara sig? Svaren pa
dessa fragor ger inte bara ny kunskap om KFE:s studieverksamhet och de teoretiska
och praktiska 6verviganden som underbyggde den. Svaren bidrar ocksa till kunska-
pen om hur reklam och propaganda etablerades som en acceptabel eller till och med
onskvérd del av inte bara en marknadsekonomi utan dven av en demokratisk kultur.
1930-talet var en sérskilt intensiv period i bada fallen: ambitionen och omfattning-
en av KF:s studier tilltog patagligt, den internationella kooperativa rorelsen liksom
den politiska demokratin stod under tryck fran de nya diktaturerna, och reklam-
branschen expanderade sitt ekonomiska och kulturella utrymme. KF:s propaganda-
studier leder rétt in i den problematik som formerades i skdrningspunkten mellan
dessa processer.

Flera historiska undersokningar har pé senare tid, delvis i polemik mot tidigare
studier, framhéllit att det inte fanns en nddvindig motséattning mellan reklamens
metoder och kooperativa principer.” Men som forskningen ocksa noterat fordes in-
terna kritiska diskussioner kring hur prioriteringar och avvagningar skulle goras
ifraga om propagandan, inklusive den kommersiella.® Hur KF liksom kooperationen
iandraldnder hanterade detta &r i stort oként, och det géller sérskilt hur propaganda
gjordes till en praktisk angelagenhet i medlemsupplysningen. Undersékningar om
KE:s propaganda och reklam som utesluter detta uteldmnar i sjalva verket en central
dimension, inte minst eftersom det var deltagarna i studierna som sjélva skulle be-
driva mycket av den kooperativa propagandan.

Historiska undersokningar om kooperationens studieverksamhet — ocksé det ett

5 Om skolan, se Johan Ostling, Nazismens sensmoral: Svenska erfarenheter i andra virldskrigets
efterdyning (Stockholm: Atlantis, 2008), 152-74.

6 Elin Gardestrdm, Reklam och propaganda under svenskt 1930-tal (Huddinge: Sodert6rns hogskola,
2018), kap. 5.

7 Pernilla Jonsson, ”From Commercial Trickery to Social Responsibility: Marketing in the Swedish
Co-operative Movement in the Early Twentieth Century, i Mary Hilson, Silke Neunsinger
och Greg Patmore, red., A Global History of Consumer Co-operation: Movements and Businesses
(Boston: Brill, 2017); Stefan Schwarzkopf, “Innovation, Modernisation, Consumerism: The Co-
operative Movement and the Making of British Advertising and Marketing Culture, 1890s—1960s,”
i Consumerism and the Co-operative Movement in Modern British History: Taking Stock, red.
Lawrence Black och Nicole Robertson (Manchester: Manchester University Press, 2009).

8 Gardestrom (2018), 130-31; Mary Hilson, “Co-operative History: Movements and Businesses, i
Hilson, Neunsinger och Patmore (2017), 28-29; Jonsson (2017), 665-67; Schwarzkopf (2009), 206.
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eftersatt omrédde, dven inom forskningen om kooperativa rorelser i andra lander -
har & sin sida inte utrett hur den forhéll sig till de fragor om propaganda och demo-
krati som denna artikel behandlar.® All forskning om KF:s medlemsupplysning har
god hjélp av idéhistorikern Peder Aléx avhandling. Den har emellertid en slagsi-
da mot ett ovanifranperspektiv, genom den centrala roll som tilldelas avsiktsforkla-
ringar och programmatiska texter forfattade av centrala ledare.” Satillvida ar den en
del av en dldre utbildningshistorisk tradition." Till denna tradition hér &ven en stor
del av den historiska folkbildningsforskningen, vilken forutom organisationsfragor
framst intresserat sig for bildningsideal och programforklaringar.' Ambitionen hér
ar istallet att ta fasta pd mer verksamhetsnéra praktiker och material, samtidigt som
artikeln i jimforelse med tidigare forskning om kooperationen férskjuter den ut-
bildningshistoriska analysens tyngdpunkt frdn fragor om konsumtion till frégor om
normer for offentlig kommunikation och politik."

Ahlbergs kritik, som KF:s propagandastudier utgick fran, ar ett exempel pa hur
reklamens och reklambranschens etablering som ekonomiskt, kulturellt och poli-
tiskt respektabelt fenomen inte var en sjalvklarhet. En grundldggande analytisk ut-
gangspunkt — som delas med tidigare forskning — &r just att denna etablering inte
bor forstas som en given foljd av att kommunikationsteknikerna faktiskt fungerade,
av ekonomiskt tillvaxt, okad kopkraft, etableringen av massproduktion, massdemo-
kratins genombrott, eller ndgot annat. Tvartom kridvdes méalmedvetet arbete, vilket
hittills framst studerats med fokus pa branschens egna forsok att vinna respekt i este-
tiskt, kulturellt och politiskt hdnseende." En undersékning av KF:s studieverksam-
het kan ddrmed bidra med en ny ingéng till en sddan historisering av reklamens och
propagandans samhallsroll. Kooperationen dr sarskilt intressant i detta samman-
hang, inte bara pa grund av sitt stora medlemsantal och framtrddande plats i tidens

9 Iforskningen dominerar fragor om organisationsformer, konsumtion och ekonomi, se exv. Hilson,
Neunsinger och Patmore (2017). Bristen pa forskning om kooperativ utbildningsverksamhet
framhalls t.ex. av Linda Shaw, ”International Perspectives on Co-operative Education,” i Hidden
Alternative: Co-Operative Values, Past, Present and Future, red. Anthony Webster et al. (Manchester:
Manchester University Press, 2012), 59, 75; for exempel pé studier av kooperativ utbildning utanfér
Sverige under perioden se exv. artiklar av Keith Vernon och Tom Woodin i féregdende ndmnda
volym, samt Keith Vernon, "History, Citizenship and Co-operative Education, c. 1895-1930,” i
Mainstreaming Co-Operation: An Alternative for the Twenty-First Century?, red. Anthony Webster,
Linda Shaw och Rachel Vorberg-Rugh (Manchester: Manchester University Press, 2016); Nicole
Robertson, The Co-Operative Movement and Communities in Britain, 1914-1960: Minding Their
Own Business (Routledge: London och New York, 2010), kap. 5.

Aléx (1994); Peder Aléx, “Gransoverskridande samarbete: Herman Stolpe och konsument-
kooperationen,” i Mdngsysslare och grinsoverskridare: 13 uppsatser i idéhistoria, red. Bosse Sundin
och Maria Goéransdotter (Umed: Umed universitet, 2008). Se dven Harald Elldin, Klipp och
bakgrunder till kooperativt fostringsarbete under ett halvsekel (Stockholm: KF, 1950).

Se Johannes Westberg, ”Vad édr utbildningshistoria?,” Utbildning och demokrati 26, no. 3 (2017),
11-13.

12 Ettviktigt undantag 4r Karin Nordberg, Folkhemmets rost: Radion som folkbildare 1925-1950 (Eslov:
Symposion, 1998).
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13 Ett exempel pa en mer lokal och praktikndra ansats i forskning om kooperativ utbildning ar
Robertson (2010), kap. 5.

14 Se framst Stefan Schwarzkopf, "Respectable Persuaders: The Advertising Industry and British
Society, 1900-1939” (PhD diss., Birkbeck College, University of London, 2008); dven exv. Stuart
Ewen, PR! A Social History of Spin (New York: Basic Books, 1996); Gardestréom (2018) kap. 3;
Pamela E. Swett, Selling Under the Swastika: Advertising and Commercial Culture in Nazi Germany
(Stanford: Stanford University Press, 2014), 31-37.
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samhillsbygge, utan mer specifikt pa grund av dess sarpréglade roll som béde vinst-
drivande marknadsakt6r med egen reklamproduktion och demokratisk rorelse med
folkbildande ambitioner. Kooperationen kan varken forstds som endast en ytterliga-
re aktor pa reklamféltet, jamsides med reklambyrder och branschorganisationer, el-
ler som en renodlad folkbildningsinstitution; istéllet krdvde dess position att fragan
om propaganda och demokrati adresserades pa ett sitt som forenade de till synes
motsatta intressen och prioriteringar som préaglade dessa bada omraden.

Empiriskt utgdr undersokningen for det forsta fran Ahlbergs bok och den studie-
handledning i tva delar som producerades for grupperna.’® For det andra anvinds
andra studiehandledningar samt verksamhetsberittelser, smaskrifter och tidskrifter
publicerade av KE' I linje med undersékningens tre fraigor kommer jag i detta ma-
terial att fasta vikt vid motiveringarna av studierna, de pedagogiska 6vervigandena
som gjordes i utformningen av dem, samt vilka kunskaper och firdigheter som var
deras mal. Metoden dr jamforande och kontextualiserande. Den dr jamférande sa till
vida att KF:s hantering av dilemmat mellan effektivitet och demokratisk legitimitet
visentligen framkommer genom en nérlasning av det sitt som studiehandledning-
arna forholl sig till Ahlbergs framstallning. Tillvigagangssittet ar kontextualiseran-
de pa sa sitt att propagandastudierna tolkas genom att séttas i samband med KF:s
mélsittningar och 6vriga studieverksamhet, med bredare diskussioner om reklam
och propaganda samt med datida férstaelser av demokratins utmaningar och f6rsok
att 16sa dessa genom samhaéllstillvinda bildningsverksamheter. Undersékningen ut-
gér inte frén fardiga definitioner av begrepp sdsom reklam, propaganda, upplysning
eller demokrati; istéllet 4r jag intresserad av hur, inom KF:s studieverksamhet, dessa
och néraliggande termer gavs innebord och sattes i bruk. Ilinje med en kulturteore-
tiskt inriktad historieforskning &r jag séledes intresserad av hur de historiska akto-
rernas sprak var meningsskapande och en konstituerande del i konkreta praktiker,
i detta fall i form av KF:s medlemsstudier."” Dessa studier betraktas i sin tur som in-
terventioner i betydligt bredare samhillsdiskussioner om propaganda, reklam och
demokrati. Hur gruppstudierna gick till i de enskilda fallen kan vi inte veta, men ge-
nom en lasning som tar fasta pa kallornas forklaringar, instruktioner, fragor och ar-
betsuppgifter dr det majligt att skapa en tydlig bild av studiernas pedagogiska form,
de intressen och utvecklingsmojligheter som forutsattes hos deltagarna och de for-
magor som tranades.

15 Den forsta delen ar Stolpe och Sohlenius (1935); den andra utkom forst &r 1936 och dérefter i en nagot
ut6kad upplaga 1937; hanvisningar gors hér till den senare, Holter Sohlenius, Propagandafrdigor:
Handledning for de kooperativa gruppernas diskussioner: Avd. 4-6: Kooperativ och antikooperativ
propaganda (Stockholm: KF, 1937). Forsta delen publicerades senare fristdende som Herman
Stolpe, Att tinka och diskutera: Bildning och propaganda (Stockholm: KF, 1938).

16 De senare inkluderar Kooperativa gruppen (genomgangen 1929-1934) som avsig att vara till
hjélp i studierna och som ersattes av Vi vill (1934-1939), samt forbundets mer teoretiska tidskrift
Kooperatoren (1930-1939). Startaret motiveras av att studiehandledningarna introducerades vid
denna tid, och slutaret med att kriget stéllde fragor om reklam och propaganda i ett nytt lige. KF:s
arliga verksambhetsberittelser har gétts igenom f6r aren 1929-1939, se Kooperativa forbundets
forvaltnings- och revisionsberittelser (Stockholm: KF, 1930-1940). Sokningar i KF:s arkiv vid
Centrum for néringslivshistoria var resultatlosa.

17 Se exv. Anders Ekstrom, Representation och materialitet: Introduktioner till kulturhistorien (Nora:
Nya Doxa, 2009).
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Reklam och propaganda: expansion och motstind

Diskussionerna om reklam och propaganda i Sverige och inom KF féljde ett allmént
monster typiskt for médnga andra demokratier i Europa och USA under mellankrigs-
tiden. Reklam var en expanderande bransch underbyggd av ett omfattande transna-
tionellt utbyte av teorier, metoder, estetiska ideal och affirsmodeller.® Likt kollegor
utomlands var den svenska reklambranschens foretradare — reklamménnen, som de
kallade sig — under 1930-talet omvittnat entusiastiska i frdga om att inte bara kon-
solidera sin plats pad marknader for varor och tjénster, utan dven utvidga sin verk-
samhetssfar utover det rent kommersiella. Reklamen “tjanar samhéllet” och “bygger
framtiden”, som tva slagord uttryckte det.”® Dess tekniker kunde anvindas till att
overtyga om i stort vad som helst — fortraffligheten av en ny kaffesort, det nyttiga
med mejerivaror, nya politiska program eller sociala reformer. Det var atminstone
reklamménnens bild, och ménga utanfér branschen, inte minst i politiska partier,
omfamnade budskapet om den effektiva kommunikationen och dess sociala, ekon-
omiska och politiska fordelar.”

Andra - folkbildare, samhallsdebattorer och politiker — var méttligt imponera-
de av dessa ansprak. Vid sidan av estetiska och ekonomiska invandningar férekom
kritik av mer politiskt slag. Denna kritik var frén borjan av mellankrigstiden en del
av en bred och omfattande internationell demokratidiskussion med fokus pé savl
kommersiell som statlig och politisk propaganda, en diskussion som i Sverige fram-
for allt tog fart pa 1930-talet. Flera omstandigheter sasmmanf6ll for att ge diskussio-
nerna sérskilt aktualitet och intensitet, inklusive demokratins genombrott och se-
nare kris i Europa, tillkomsten av nya och expansionen av gamla massmedier, nya
reklamtekniker och 6kad konsumtion, samt erfarenheter fran varldskrigets propa-
gandakampanjer. Den “allmédnna opinionen” forestélldes ha en aldrig tidigare ska-
dad betydelse vilket, i kombination med en radsla for “massan’, inte alltid sdgs som
nagot positivt. Har aktualiserades fragan om hur avvigningar skulle goras mellan
effektivitet och demokratisk legitimitet i offentlig kommunikation. Hur faran med
propaganda uppfattades stod pé detta sétt i direkt relation till just uppfattningar om
mojligheten av en kompetent demokratisk allméanhet. Fér dem som trodde pa en
sddan var reklam och propaganda ett problem da den appellerade till kdnslor och
motverkade vilunderbyggda uppfattningar om allt frén konsumtionsvaror till avgo-
rande samhillsfragor. Maktiga sdrintressen ersatte dirmed allméanintresset.** Ahl-
bergs bok, som KF alltsa bade publicerat och anvinde som grund for studier, &r den

18 Stefan Schwarzkopf ”Who Said ‘Americanization’? The Case of Twentieth-Century Advertising and
Mass Marketing from a British Perspective,” i Decentering America, red. Jessica C. E. Gienow-Hecht
(New York: Berghahn, 2007); Swett (2014), 9, 26-35.

19 Detta var parollerna for 4:e Nordiska reklamkongressen (1937) respektive tidskriften Futurum
(1936).

20 Petter Tistedt, "Reklam for demokrati? Reklamens politik i mellankrigstidens Sverige,” Scandia 84,
no. 1 (2019), 69-75; Gardestrom (2018).

21 Se exv. Hugo Garcia, "Reluctant liars? Public debates on propaganda and democracy in twentieth-
century Britain (ca. 1914-1950),” Contemporary British History 33, no. 2 (2019); Jonathan Auerbach,
Weapons of Democracy: Propaganda, Progressivism, and American Public Opinion (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 2015); Petter Tistedt, Visioner om medborgerliga publiker: Medier och
socialreformism pd 1930-talet (H66r: Symposion, 2013); Tistedt 2019, 75-78; Corey Ross, "Mass
Politics and the Techniques of Leadership: The Promise and Perils of Propaganda in Weimar
Germany, German History 24, no. 2 (2006).
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férmodligen mest utforliga framstallningen pé svenska av sddan kritik. Att boken,
liksom KEF:s studier i propagandafragor, hade hog aktualitet var med andra ord helt
riktigt. De var en del av intensiva internationellt spridda diskussioner som KE, mot
bakgrund av ambitionen att forma saval den unga demokratin som det framvaxande
konsumtionssambhillet, hade en sirskild anledning att delta i.

Ekonomisk vinst pa demokratiskt vis
KF bildades 1899 d& enskilda konsumentféreningar gick samman for att tillganglig-
gora goda varor till ett dverkomligt pris, och senare dven for att motverka monopol
och karteller genom egen tillverkning. Politiskt var forbundet oberoende, i likhet
med systerorganisationerna i 6vriga nordiska linder, &ven om det stod arbetarrorels-
en ndra. Antalet medlemmar vixte stadigt. Under 1930-talet gick férbundet frén
omkring 450 000 till knappt 670 000 medlemmar, av en befolkning pa drygt sex
miljoner. Detta var en ansenlig framgang. KF fick bade en stark rost inom den inter-
nationella kooperationen och véckte intresse i utlandet nér Sveriges relativa lyckade
hantering av depressionen eller dess “medelvdg” mellan kapitalism och kommunism
skulle forstas.>

Forskningen har visat hur omfattande, innovativ och vélorganiserad kooperativ
reklam kunde vara, inklusive i Sverige, ddr kooperationen sedan 1925 hade sin egen
reklambyrd.*® KF var passiv medlem i Svenska reklamférbundet fran 1934 och for-
bundets egen Nils Willner var en respekterad reklamman.* De annonser for egna va-
ror och varumérken som reklambyrén producerade var centrala for KE, men dartill
spreds kooperationens budskap till baide medlemmar och utomstaende pa en mangd
andra sitt: man holl méten, gav foreldsningar, ordnade fester och filmvisningar samt
spred bocker, pamfletter, tidskrifter, flygblad och affischer. Aven studieverksamheten
riknades hit.>* I fraga om den terminologi som anvindes av KF kunde propaganda
och reklam inte bara anvdndas som synonymer. Propaganda kunde dven omtalas
som upplysning, och 6verlappa med utbildning och uppfostran.>

KF stod alltsd inte utanfér reklambranschen men hade andra prioriteringar &n
reklambyréerna, for vilka reklamen var den primara verksamheten. I sin utatriktade
anvdndning av reklam och propaganda liknade KF mer de politiska partierna, men
kooperationen skiljde sig dven fran dessa genom att driva en verkligt kommersiell
verksamhet. Det sdrskilda med kooperationen var just att den ilika man var grundad
i ekonomiska och demokratiska mélséttningar: att gd med vinst och samtidigt styras
enligt principen “en medlem, en rost”, dir medlemmarnas kunskaper om verksam-
heten virderades hogt och dgnades omfattande omsorg. Darmed var propagandans

22 Se framst Mary Hilson, The International Co-operative Alliance and the Consumer Co-operative
Movement in Northern Europe, c. 1860—-1939 (Manchester: Manchester University Press, 2018);
antalet medlemmar redovisades varje ar i Forvaltnings- och revisionsberittelser (1930-1940).

23 Gardestrom (2018), kap 5; Jonsson (2017) Schwarzkopf (2009).
24 Gardestrom (2018), 131, 134.

25 Ibid., kap 5; for samtida diskussion och instruktion se t.ex. Kooperativ upplysning och utbildning:
Kommittébetinkande till Kooperativa forbundets kongress dr 1931 (Stockholm: KF, 1931); Anders
Hedberg, Kooperativ propaganda (2:a uppl., Stockholm: KF, 1928); Harald Elldin, "Propagandans
planlaggning,” Kooperatéren 1934:12, 214-19.

26 Se exv. Harald Elldin, "Propagandans planldggning,” Kooperatéren 1934:12, 215-16; Gruppverk-
samheten: Vad den dr och vill (Stockholm 1935), 4.
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l6fte och problem i bdde kommersiella som politiska hdnseenden nirvarande i verk-
samheten — det senare forstirkt av att kooperationen forestalldes endast kunna for-
verkliga sin potential inom ramen for demokratiska statsformer, ndgot som utveck-
lingen i Europa tycktes bekrafta.”” Har kravdes aktiva 6verviganden som samtidigt
var principiella och praktiska: hur kunde kooperationen anvinda en &vertygande
kommunikation utan att géra avkall pa sina mer ideella, demokratiska ataganden?

Studier i kooperationens och demokratins tjanst
Ambitionerna med medlemsupplysningen var hoga. "Demokratin ar faktiskt bade i
stater och fria organisationer nastan uteslutande en fraga om uppfostran av de en-
skilda individerna”, som en ledande medlem uttryckte det i en introduktion till ko-
operationens idéer.”® Peder Aléx talar om KF:s “utopiska drag”, ddr kooperationen
“skulle medfora en moralisk resning for bade individen och samhallet” Medlem-
marna skulle bli ”battre samhéllsmedborgare”, som “kunde ta ansvar fér och styra
samhadllet”” Bildningsarbetets syfte var att skapa “en kunnig, rationell och mora-
liskt hogtstaende medborgare” och “en kritisk medborgaranda” vilket bade skulle
gynna kooperationen och sambhillet i stort.*® Under 1930-talet definierade sig ko-
operationen allt mer som en frihets- och demokratirérelse, nagot som i samtiden
fick forklara dess, framgangar.®* Dessa stravanden var en del av en bredare samhalls-
reformism som tog fasta pa behovet av att inte bara lara ut demokratiska ideal utan
aven skapa sammanhang dér var och en kunde 6va och tillimpa sina medborgerli-
ga formagor och fardigheter. Strdvandena att forma en demokratisk allmanhet var
hér ett praktiskt arbete som satte sin préagel pa de sétt som aktuella samhéllsfragor
och gemensamma angeldgenheter behandlades i exempelvis radion, tidningar, de-
battbocker och utstéllningar. Ambitionerna var att lata medborgarna sakligt in-
formera sig, reflektera, ta stillning, utbyta asikter och forsta det egna livet i storre
sociala, ekonomiska och politiska sammanhang.®

KF:s demokratiska ideal 6verlappade dven med de som préglade folkbildningsar-
betet i stort, s som det exempelvis bedrevs i Arbetarnas bildningsforbund (ABF),
som KF ocksa var anslutet till. Aven i fréga om dmnesval samt pedagogiska metoder
lag KF néra sédrskilt arbetarrorelsens folkbildning, med sin starka betoning pé arbete
i studiecirklar, vilka inom KF alltsa kallades grupper. Liksom i denna folkbildning
lade KF stor vikt vid savil deltagarnas egen aktivitet som ett 6msesidigt utbyte i det
kollektiv gruppen utgjorde. Det var en aktivitet och ett utbyte som skulle gora de-
mokratin moéjlig genom att hoja folket moraliskt och intellektuellt. Demokratin for-
stods dé inte endast som en form for politisk representation pa nationell niva, utan
aven som satt att hantera gemensamma angeldgenheter och organisera samhallslivet

27 Se exv. Anders Orne, Demokrati (Stockholm: KE, 1931), 9; Herman Stolpe, “Demokratins kris,”
Kooperatoren 1933:20; Herman Stolpe, Handledning for de kooperativa gruppernas diskussioner:
Kooperation — demokrati — diktatur (Stockholm: KF, 1938).

28 Anders Orne, Kooperativa ideer och sporsmdl (2. uppl., Stockholm: KF, 1936), 158-59; se dven t.ex.
Herman Stolpe, "Kuggar eller medarbetare,” Kooperatoren 1936:18, 401.

29 Aléx (1994), 16.

30 Ibid., 76, 78. Se dven Elldin (1950), 272. Om motsvarande mélsittningar utomlands, se Vernon
(2016); Robertson (2010), kap. 5.

31 Aléx (1994), 118.
32 Tistedt (2013).
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i bredare mening. For detta arbete erbjod folkbildningen praktisk 6vning.** Koope-
ratérerna bendmnde ocksa sjdlva ibland gruppstudierna som just folkbildning, &ven
om detta inte uttémde deras uppgift.>*

I jamforelse med annan folkbildande verksamhet var KF didremot sarpréglad i relatio-
nen till staten. Att staten varit en viktig férutsattning fér mycket folkbildningsverksamhet
ar valkédnt, och det var till och med denna relation till staten som i hog grad gav folkbild-
ningsbegreppet sin betydelse.* Men KF avstod fran statligt stod och tillat exempelvis inte
de egna grupperna att anmala sig som ABF-cirklar. Att KF ekonomiskt skulle sta p& egna
ben var en central princip, men eftersom studierna delvis syftade till att lara deltagarna
sprida kooperationens budskap - att sjdlva gora propaganda — var de inte heller berétti-
gade till statligt eller kommunalt st6d.* Da gruppernas uppgifter forklarades i tidskrifter
och broschyrer pdmindes ofta om att de avsdg att vara béde studiecirklar och kommit-
téer eller organ for propaganda. En introduktion till gruppverksamheten forklarade: ”En
grupp &r helt enkelt en ssmmanslutning av intresserade foreningsmedlemmar, fortroende-
mdn och anstdllda, som tagit till sin uppgift att férdjupa sina insikter i kooperativa spors-
mal genom studier, och att gora dessa studier fruktbringande i propaganda for foreningen
bland medlemmarna och allmanheten” Det ar typiskt for tidens terminologi att denna
propaganda &ven kunde omtalas som ett “upplysningsarbete”, eller i nagot fall till och
med som “folkbildningsarbete” eller “missionerande”*®

Nir handledningen om propaganda publicerades hade upplysning och studier ldnge
varit en central del i kooperationens verksamhet. Dess monsterstadgar for ingaende for-
eningar fran 1908 stipulerade att 2,5 % av vinsten skulle anvéandas till upplysningsarbe-
te, och 1918 inrattades en central studieavdelning. Ett par ar senare togs initiativet till
gruppstudierna, och dartill kom kurser p& den egna kursgarden Var gard samt korres-
pondensundervisning. Tillsammans med den kooperativa pressen, bokutgivningen och
medlemsupplysningen i de sarskilda kvinnogillena utgjorde detta kirnan i KF:s studie-
verksamhet.® Antalet grupper och medlemmar 6kade stadigt under 1930-talet: frdn na-
got hundratal grupper i bérjan av decenniet till drygt 2 700 med 6ver 34 000 deltagare

33 Seframst Samuel Edquist, “Studiecirkeln — en demokratisk revolution?,” i Utbildningens revolutioner:
Till studiet av utbildningshistorisk forindring, red. Anne Berg et al. (Uppsala: Uppsala Studies of
History and Education, 2017) samt Per Sundgren, Kulturen och arbetarrorelsen: Kulturpolitiska
strdvanden fran August Palm till Tage Erlander (Stockholm: Carlssons, 2007) sérskilt kap. 2. KF
horde till de medlemmar av ABF som organiserade studier helt pé egen hand.

34 Se exv. A. G-s., "Grupperna och A. B. E;” Kooperativa gruppen 1931:38; Holter Sohlenius, "Mellan
fyra 6gon talar man ut,” Vi vill 1935:9 upplaga A, 6; jfr d&ven Herman Stolpe, ”Studieplaner och
cirkelarbete,” Bokstugan 1934:1.

Samuel Edquist, "Demarcating Popular Education with Government Subsidies: Sweden 1911-
1991,” Nordic Journal of Educational History 2, no. 1 (2015); relationen till staten &r dven ett tema i
Popular Education, Power and Democracy Swedish Experiences and Contributions, red. Ann-Marie
Laginder, Henrik Nordvall och Jim Crowther (Leicester: Niace, 2013).

36 Olof Ruin, Kooperativa forbundet 1899-1929: En organisationsstudie (Stockholm: Rabén & Sjogren,
1960), 344-345; se dven G-s., “Grupperna och A.B.E, Kooperativa gruppen 1931:38; Herman
Stolpe, "Gruppverksamheten,” Bokstugan 1936:5, 162.

37 Gruppverksamheten (1935), 3 (citatet), 4; se dven t.ex. "GOr tanken fri!,” Vi vill 1935:2 upplaga A, 6;
Hedberg (1928), 18-19.

38 Gruppverksamheten (1935), 4; Holter Sohlenius, “Mellan fyra 6gon talar man ut)” Vi vill 1935:9

upplaga A, 6; Hedberg (1928), 24.

Aléx (1994), 73-89; om det tidiga grupparbetet dven Herman Stolpe, Stark demokrati genom ckade

kunskaper: Medlemsupplysningen inom den svenska kooperationen (Stockholm: KF, 1939), 13-16. Se
aven Forvaltnings- och revisionsberdttelser (1930-1940), avdelningen om organisationsavdelningen.
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under studiesdsongen 1938-1939. Under artiondets sista ar genomfordes medlemsun-
dersokningar som pekade pa ett 6kande deltagande av kvinnor, fran en tredjedel 1937 till
43 % under 1939.*

Okningen av antalet deltagare i grupperna sammanfoll inte bara med en pataglig med-
lemstillstromning i stort utan aven med att studiehandledningarna introducerades 1929
och succesivt utokades med allt fler imnen.”” Handledningarna var avsedda att 16sa svar-
igheten med att hitta personer som kunde leda grupperna, men de fick ocksa ett peda-
gogiskt syfte i och med att gruppverksamheten gjordes mer jamlik och kunde anta ka-
raktdren av otvungen diskussion. Ingen ldrare satt inne med svaren. Pa sin hojd kunde
grupperna anvanda sig av en inledare, vars uppgift var att uppmuntra till diskussion, sér-
skilt om de mer principiella fragorna. Handledningarna gav noggranna lasanvisningar
till en eller flera kursbocker samt fragor att diskutera under gruppernas arbete, vilket som
regel forutsattes bli uppdelat pd minst tre méten. Handledningarna sades vara avsedda att
stimulera till diskussion och ett gemensamt sdkande efter de bésta svaren, utan att nag-
ra tydliga rétt eller fel stipulerades. For vissa frégor uppmuntrades grupperna att skriva
ner sina svar och skicka in till granskning av personalen pa studieavdelningen, men inte
heller denna granskning avsdg att ge definitiva svar utan syftade mer till att f grupperna
att férdjupa och utveckla sina resonemang. Denna kontakt mellan grupperna och stud-
ieavdelningen gav den senare en majlighet att inte bara fa en uppfattning om hur manga
grupperna var utan dven se hur deras arbete fungerade.” Sddan aterkoppling varderades
hogt.* Det var ocksa efter forfrégan fran grupperna som handledningen om propagan-
dafragor utarbetats.*

Studiehandledningen i propagandafragor — avsedd for sammanlagt minst sex mo-
ten — foljde detta allmanna moénster. Forfattarna till handledningen var Holter Sohleni-
us samt Herman Stolpe, vilka bdda utmarkte sig for sitt intresse fér bade pedagogik och
propaganda. Den senare var langvarig studierektor f6r gruppverksamheten och betona-
de starkt dialog, fordomsfritt och antiauktoritirt kunskapssokande, tanke- och erfaren-
hetsutbyte.* Det var ett ideal som lag nara Alf Ahlbergs, som sjalv slog fast att en “verklig
diskussion borde vara ett samarbete, icke en meningskamp” och att studiecirkeln var ett
exempel pa en sddan studieform.*

40 Siffrorna redovisades i Forvaltnings- och revisionsberdttelser (1930-1940), avdelningen om
organisationsavdelningen.

41 Forvaltnings- och revisionsberdttelser (1938), 56; (1939), 58; (1940), 61.

42 1939 fanns 29 studiedmnen att vélja pa, se Forvaltnings- och revisionsberdittelser (1940), 61.
Ekonomiska frdgor dominerade men dven handlingar om familjefragor, hemarbete, bostéder, hilsa,
internationell fred, ungdomens roll och mer allmédnna framstéllningar av kooperationens idéer
framstélldes. Till sitt damne avvek saledes handledningen i propagandafragor fran de évriga.

43 Se framfor allt “En betydelsefull nyhet for grupperna,” Kooperativa gruppen 1929:25;
Gruppverksamheten (1935); Herman Stolpe, "Gruppverksamheten,” Bokstugan 1936:5; "Gruppledar-
skapets problem,” Vi vill 1937:6 upplaga A; Stolpe och Sohlenius (1935), 1-3.

44 Gruppernas arbete diskuterades aven vid ledarkurser och moten mellan studieledningen och
gruppernas ledare, se exv. Forvaltnings- och revisionsberdttelser (1936), 44; "Handledningarnas
anvandning,” Kooperativa gruppen 1932:46 och 1932:47; ”Praktiska diskussionsmetoder,”
Kooperativa gruppen 1933:56; se dven “Handledningarna dro goda végvisare,” Kooperativa gruppen
1932:40; "Beldtna gruppledare,” Kooperativa gruppen 1933:53; Stolpe och Sohlenius (1935), 28.

45 ”Gor tanken fri!,” Vi vill 1935:2 upplaga A, 6.

46 Aléx (2008).

47 Ahlberg (1934), 174-175, citatet 174.
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Ahlberg, vars Tankelivets frigorelse alltsa fick tjanstgora som ensam kursbok for
gruppstudierna i propagandafragor, var en flitig och populér skribent samt i fle-
ra decennier verksam som larare och rektor vid arbetarrérelsens folkhégskola i
Brunnsvik. Nagon konventionell socialist eller socialdemokrat var han diremot inte,
dartill var han alltfér kritisk mot idén om klasskamp, alltfor fast vid eviga vérden,
gudstro och personlighetsutveckling och inte tillriackligt intresserad av praktiska
fragor om yrkesliv, vardag och politisk organisering.*® Tankelivets frigirelse samlade
upp manga av de dmnen Ahlbergs gjort sig kdnd for att intressera sig fér — samhalls-
kunskap, filosofi, psykologi och bildning — och ramade in dem som en friga om de-
mokratins mojligheter i “massornas tidsélder”, eller med andra ord en tid d4 massor-
na visserligen inte sjdlva styrde, men da varje makt méste stodja sig pa "massor och
massopinioner”.* Boken blev nagot av en folkbildningsklassiker, med nya utgévor
anda till 1980-talet och flera Gversittningar.® Att han valde propaganda, asiktsbild-
ning och offentlig kommunikation som en vég in i frigan gjorde att boken kunde tas
som utgangspunkt i Sohlenius och Stolpes arbete med KF:s egna “propagandafra-
gor”. Vilka var da Ahlbergs viktigaste argument, och hur kunde hans bok anvindas
av kooperationen?

Tankelivets frigorelse fran propaganda
Det Ahlberg kallade en “verkligt ‘upplyst’ demokrati” kravde “sjalvstandigt tinkande
ménniskor, icke blinda redskap f6r den sociala suggestionen” Darfor var "demokrat-
ins 6de i virlden oskiljaktigt férenat med fragan, om den formella tankefriheten kan
omvandlas till verklig positiv tankefrihet. Samhallslivets frigorelse kraver tankelivets
frigérelse”" Bokens uppgift var att "r6ja upp i de vildsnar av vanetdnkande, fras- och
slagordstankande, vulgart masstankande och kédnslotdnkande, sociala fordomar och
vidskepelser, som hota att vixa 6ver nutidslivet”* De fyra forsta kapitlen efter inled-
ningen diskuterade méanniskors forstillningar om verkligheten, hur dessa blev till
och vad som stod i vigen for att tdnkandet skulle vara fritt, sa att d&ven samhallslivet
kunde vara det. Det handlade om rationalisering, att méanniskor soker efter fakta for
att bekrafta det de redan tror pd; om svarigheterna att konstatera fakta pa grund av
brister i perception och minne; om feltinkande som uppstar eftersom manniskor
alltid i nadgon mening &r subjektiva; och det handlade om férdomar pa grund av
grupptillhorighet i vad Ahlberg kallade ras, nation, klass, yrke, religion och kon.
Framstéllningen byggde upp for det femte kapitlet som férklarade de problem
som kom sig av att ménniskans psykologiska svagheter kunde vindas emot dem i ett
modernt samhille. "Propaganda, agitation och reklam”, skrev Ahlberg, “aro olika ny-
anser av en och samma metod, den sociala suggestionens metod. Alla tre formerna
ha en egenskap gemensam: det giller for dem icke att bevisa utan att 6vertyga”>* Har

48 Kjell Krantz, Alf Ahlberg: En biografi (Ludvika: Dualis, 1998).
49 Ahlberg (1934), 15.

50 Forvaltnings- och revisionsberdttelser (1937), 65, redovisar sex upplagor om sammanlagt 9 000
exemplar. Den femtonde och sista upplagan publicerades 1986.

51 Ahlberg (1934), 25-26.
52 Ibid., 26.

53 Ibid., kap I-IV.

54 Ibid.,, 125
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motiverades den foregaende diskussionen om psykologiska svagheter: propaganda,
agitation och reklam “arbeta icke efter logiska utan efter psykologiska lagar. Och
darvid gora de bruk av alla de svagheter och felkillor, som vidlata vart tdnkande. Ja,
man kan utan storre 6verdrift past, att de leva av dem.”* Det var tekniker som ut-
nyttjades av regeringar, politiska partier, kyrkor och sekter, och ekonomiska intres-
senter.® Ahlberg forklarade hir sin uppfattning om den kommersiella reklamen och
dess fundamentala nérhet till politikens metoder:

Man kan sanda ut i marknaden en och samma vara i olika forpackningar och till olika
priser. Det parti, som har en mera suggestiv bild pa férpackningarna, ett mera sugges-
tivt namn, som reklameras for pa ett effektivare satt, blir livligare efterfragat, t. o. m.
om det skulle réka vara dyrare. Framgangen bevisar ingenting om kvaliteten. Detsam-
ma giller nu dven om opinionsbildningarna.*”

Resultatet var, enligt Ahlberg, att &tminstone de asikter nutidsmanniskan omfattar
i sociala sammanhang inte var bildade genom “egen eftertanke 6ver fragorna, gen-
om ett samvetsgrant och kritiskt studium av fakta, genom omsorgsfullt viga skil
och motskél mot varandra’, utan istéllet var de till allra storsta delen “framsugger-
erade”®® I det politiska livet var det inte de mest férnuftiga, vederhiftiga eller vil-
grundade meningarna som avgick med segern, utan de “som propageras med de
bésta resurserna, péd det skickligaste, efter publikens allmanna mentalitet bast avpas-
sade sittet”*® Riskerna med detta kunde samtidshistorien visa:

Diktaturstaterna éro tills vidare det storsta vérldshistoriska exemplet pd det politiska
tankandets forfall genom propagandaapparatens effektivisering. I Tyskland har man
formligen med en stortflod av propaganda pa ett par ar lyckats idiotisera en upplyst
kulturnation [...] Meningar, som dnnu for nagra dr sedan skulle métts med ett all-
mant gapskratt, dro nu allménna opinioner, ja vetenskapligt fastslagna sanningar vid
universitet och hégskolor.®

Fragan om vilka dtgarder som kunde vidtas for att gora manniskor mindre mottag-
liga for propaganda besvarade Ahlberg pa flera sitt. Det krdvdes en béttre ekonomi,
eftersom det "vore oresonligt att begara ett klart och kritiskt objektivt tdnkande, nér
magen dr tom”; det krdvdes att yttrandefriheten hélls vid liv, att partsinlagor inte
gavs sken av objektivitet, och att den intellektuella nivédn pa pressens medarbetare
hojdes.® Det kravdes dessutom att “den sociala suggestionsapparaten och dess ver-
kningssitt” avslojades s att mdnniskorna skulle kunna genomskada den.® Till sist
kravdes ett mer allméint bildningsarbete, eftersom “suggestibiliteten under normala
forhéllanden avtar med vanan vid intellektuell verksambhet, ty med denna féljer ut-

55 Ibid.

56 Ibid., 126.

57 Ibid., 125.

58 Ibid., 126.

59 Ibid., 128.

60 Ibid., 129.

61 Ibid., 137 (citatet), 138.
62 Ibid., 138.
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bildningen av ett kritiskt sinnelag.”®® Till detta bildande och avsléjande arbete avsag
Ahlbergs bok att bidra.

Gruppverksamhetens pedagogik
Att det gick att forhalla sig pé olika sitt till Ahlbergs bok var tydligt. I kooperation-
ens tidskrifter kunde den lyftas fram som en ”insats i det andliga saneringsarbetets
tjanst”, men ocksé som ett hjdlpmedel for vara propagandister att kritiskt komma
till ritta med vara motstdndares argument”® Dessa tva forhéllningssitt uteslot inte
nodvandigtvis varandra, men installningen till den moderna reklam som Ahlberg
diskuterade var verkligen splittrad inom KE Kritik av "den moderna forsiljningspropa-
gandan” och det sitt den vilseférde kunder - sdrskilt husmédrar — samsades med béde en
omfattande reklamproduktion och resonerande forsvar av densamma.® Handledningen
i propagandafragor var producerad mot bakgrund av att det inte var sjalvklart for KF:s
medlemmar om och hur effektiv propaganda och demokratiska ideal kunde forenas.

Valet att lata studiehandledningen i forsta hand tala om propaganda snarare dn reklam
handlade om en skillnad i tonvikt mellan dessa termer som — d@ven om de som regel till-
lats peka ut samma typ av metoder — var tydlig i KF:s anvdndning av dem. Medan reklam
primart avsdg kommersiell verksamhet var propaganda ett bredare begrepp som kunde
omfatta kommersiell reklam men &ven innefattade mer renodlat ideella syften, sdsom att
overtyga bade medlemmar och utomstiende om kooperationens fortrafflighet.® Det se-
nare var som bekant ett av gruppernas syften, vilket innebar att handledningen i propa-
gandafragor gav ett slags metaperspektiv pa gruppernas verksamhet. Det ar tydligt fran
KEF:s tidskrifter att man inom ledande hall var vil medvetna om medlemmarnas olika
grad av engagemang och involvering, och studierna i propagandafrégor riktades sarskilt
om 4n inte exklusivt till dem som hade for avsikt att bidra till propagandaarbetet.”

Ahlbergs bok handlade inte specifikt om KF:s upplysning eller propaganda. Men
handledningen placerade in den i ett sddan sammanhang, s att &ven Ahlbergs mer ab-
strakta resonemang och hans exempel frén politiken gjordes relevanta f6r kooperatio-
nens medlemmar. Detta var i sjélva verket en fundamental del av pedagogiken: den lasta
litteraturen och de stora samhallsfragorna skulle forankras i studiedeltagarnas egna er-
farenheter som samhillsmedborgare och medlemmar av kooperationen.®

Uppgiften for KF:s handledningar var att ge en rod trdd till ldsningen av littera-
turen samt att stilla frigor.” Detta kunde ga till pa olika sitt. I den forsta delen av
handledningen i propagandafrégor foljde uppldgget helt Ahlbergs bok som lastes
och diskuterades kapitel for kapitel, medan den andra byggde vidare pé foregdende

63 Ahlberg (1934), 140.

64 Sven G Strand, Tankelivets frigorelse,” Kooperatoren 1935:8, 157; ”Véra hjédlpmedel: Flera nya
handledningar till hosten,” Vi vill 1935:6 upplaga A, 6.

65 Citatet i Thorsten Odhe: "Konsumenternas fria val,” Kooperatoren 1932:20, 383; se vidare t.ex.
Gertrud Bergstrom, "Den moderna reklamen och husmédrarna,” Kooperatoren 1930:17; Anders
Orne, De sju grundsatserna: Kooperationens program i kort sammanfattning. (6. uppl., Stockholm:
KF, 1932), 12; Nils Willner, "Kooperation och reklam,” Kooperatiren 1930:23-24.

66 Gardestrom (2018), kap 5.

67 Se t.ex. Holter Sohlenius, "Medlemsintresset — nagra erfarenheter fran féreningskurser,
Kooperatiren 1935:14; "Modern propaganda,” Vi vill 1937:11.

68 Detta gillde dven i KF:s studieverksamhet mer allmént, se Aléx (1993), 82.
69 Herman Stolpe, “Studieplaner och cirkelarbete,” Bokstugan 1934:1, 25.
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insikter men forholl sig friare till boken. Handledningarnas diskussionsfragor var
ocksd av olika slag. Vissa frdgor testade framst forstaelsen av Ahlbergs bok eller ef-
terfragade egna exempel pa sddant som den diskuterade.” P4 andra fragor gavs sva-
ren redan av handledningarna, eller s& var det atminstone inte svért att lista ut hur
det var tankt att man skulle besvara dem.” Men manga fragor saknade firdiga eller
givna svar. Dessa kravde mer egen reflektion och artikulering av egna uppfattning-
ar.”> Som Herman Stolpe férklarade fick inte handledningarna “slaviskt” f6lja littera-
turen, utan kunde ga utanfor den for att “stdlla gruppdeltagarnas férméga att tanka
sjalvstandigt pa prov.’” Detta var en central aspekt av det Stolpe kallade "demokratin
icke blott som fras utan som reell arbetsform””*

Till det som &nda accepterades utan problematisering hérde Ahlbergs psykologi.
I handledningens andra del togs denna till utgangspunkt for diskussioner om var-
for méanga konsumenter inte anslutit sig till kooperationen eller till och med var di-
rekt fientligt instéllda till den, samt hur detta motstand kunde bematas. Mojligheten
att det skulle kunna ligga nagot i invindningarna mot kooperationen togs inte upp
till allvarlig prévning, men handledningen patalade ocksa att inte heller det positiva
som sades om kooperationen skulle accepteras utan vidare.”” Samtidigt riktades de
psykologiska insikterna &ven mot kooperationens medlemmar, inklusive deltagarna
i gruppstudierna. Handledningen fragande: "Hur har vi fatt vara &sikter om koope-
rationen?”” Detta foljdes upp med vardagliga exempel och frigor om egna erfaren-
heter. Var det genom lasning av kooperationens program, genom att ha handlat i
dess affdrer eller i diskussioner med medlemmar som de egna ésikterna bildats?”

Dessa 6vningar i sjilvreflektion gavs lika stor plats som reflektionen kring koope-
rationens motstdndare, och samma psykologi kunde férklara bade egna och andras
asikter. Podngen var, uppenbarligen, for det forsta att forstd och motverka hindren
for kooperationens fortsatta framgang och medlemsrekrytering. For det andra kun-
de sjélvrannsakan leda fram till en mer saklig och ddrmed starkare grund for det
egna stodet till kooperationen. Anviandningen av Ahlbergs psykologi stod darmed
helt i kooperationens tjanst pa ett dppet instrumentellt och egennyttigt sitt. Men den
larde samtidigt ut en principiellt icke-chauvinistisk installning till asiktsbildning: vi
som ar med 4r inte béttre 4n de som inte 4r med och vart st6d till kooperationen kan
vara lika irrationellt grundat som andras motstind.”

Gruppstudierna var utformade for att deltagarna skulle hitta satt att ersétta egna
ofta irrationella och subjektiva dsikter om kooperationen med siadana som istillet
var objektiva — grundade i nyktert konstaterade fakta — och tekniken for detta var att
tillsammans uppenbara och artikulera kinslotankanden, godtyckliga och ytliga slut-

70 T.ex. Stolpe och Sohlenius (1935), 4, 30; Sohlenius (1937), 16, 50.
71 T.ex. Stolpe och Sohlenius (1935), 28, 32; Sohlenius (1937), 8, 36.

72 T.ex. Stolpe och Sohlenius (1935), 14, 36; Sohlenius (1937), 10, 16; se dven "Gruppledarskapets
problem,” Vi vill 1937:6 upplaga A, 2.

73 Herman Stolpe, "Gruppverksamheten,” Bokstugan 1936:5, 164—65.
74 Ibid.

75 Sohlenius (1937), exv. 34.

76 Ibid., 24; aven exv. Stolpe och Sohlenius (1935), 1, 28.

77 Sohlenius (1937), 24-34.

78 Ibid., 20.
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satser och oprévade antaganden. Asikterna om kooperationen kunde ges en mycket
stabilare grund genom egna undersokningar (till exempel jamforelser av varor och
priser), genom litteraturstudier och genom att méta opposition i diskussion.” Det
senare var avgorande och overlappade dartill med vad som lanserades som det mest
effektiva sdttet att 6vertyga om kooperationens fortrafflighet, ndmligen “personlig
propaganda”. Den gick just ut pa att inte foreldsa utan att diskutera och stilla fragor,
sd att motstdndarna motte opposition och sjélva uppenbarade och artikulerade sin
egen okunskap och ddrmed larde sig ndgot nytt.*® Gruppstudierna inneholl dock
dven en hel del metareflektion kring upplysning, diskussion och propaganda. Aven
gruppstudierna och handledningen sjalv skulle diskuteras kritiskt.*"

Legitim och anvindbar propaganda

Samtidigt som mycket i Ahlbergs bok accepterades och sattes i bruk i kooperation-
ens tjanst sd fanns avgorande skillnader. Propaganda och reklam var alltid nagot
daligt for Ahlberg — det var alltid suggererade tekniker som utnyttjade psykologiska
svagheter, forgiftade tankelivet och stod i motsats till rationell diskussion. Ett sddan
forstéelse kunde inte kooperationen éverta om man samtidigt ville gora egen propa-
ganda och hivda demokratiska och medborgerliga normer. Det betydde i praktiken
att man forskot betydelsen av ordet propaganda, s att det inte nédvandigtvis lik-
stalldes med en illegitim suggestion. Propaganda var helt enkelt alla forsok att péver-
ka handlande och att férandra asikter var ett medel f6r detta mal. Det kunde goras
pé bra och daliga satt. “Frestelsen att i propagandan bibringa folk falska asikter kan
[...] vara ganska stor”, slogs inledningsvis fast i handledningens andra del. ”Syftet 4r
ju inte att meddela fakta, utan att paverka méanniskors handlingssatt. Propagandan
kan alltsa latt komma att missbrukas”*

Propaganda, inklusive kommersiell reklam, var acceptabel om den tjanade ett
gott syfte och var sanningsenlig. Men hur kunde man lita pa att kooperationens
propaganda var sanningsenlig? Holter Sohlenius utvecklade detta i en artikel som
gruppdeltagarna rekommenderades att lasa. Han skrev att "om [...] de, som fatt i
uppdrag att leda propagandaarbetet ha samma intressen som uppdragsgivarna, och
dessa senare dro just de, som propagandan vénder sig till, foreligger inte denna risk
[att sanningen kommer i andra rummet]. Har trader intresset for fakta och sanning i
forgrunden.”® Eller som det stod i handledningen: ”Viha [...] inga andra &n oss sjél-
va att lura med en falsk férkunnelse”® Det var med andra ord kooperationens sér-
skilda organisationsform som gjorde dess propaganda palitlig. Kooperationen hade
till skillnad fran andra aktorer inga incitament till att tala osanning. S& s&g handled-
ningens grundlaggande legitimering av propaganda ut — den kunde tjdna ett gott
syfte och vara sanningsenlig, och att kooperationens propaganda levde upp till detta
garanterades av dess demokratiska organisation.

79 Ibid., 28-32; se dven "Gor tanken fri!” Vi vill 1935:2 upplaga A.

80 Sohlenius (1937), 44-50; se dven Holter Sohlenius, "Mellan fyra 6gon talar man ut,” Vi vill 1935:9
upplaga A; Holter Sohlenius, "Propagandaévningar vid gruppmotena,” Vi vill 1936:9 upplaga A.

81 Sohlenius (1937), 42; Stolpe och Sohlenius (1935), 36-40; se dven not 42.

82 Sohlenius (1937), 2, 4. Denna forklaring lades till i handledningens andra upplaga.

83 Holter Sohlenius, Propaganda och sanning,” Kooperatdren 1935:11, 235; Sohlenius (1937), 6.
84 Sohlenius (1937), 54.
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Men ett sdrskilt problem aterstod: slagord. Har gar det inte att siga att Ahlberg
och kooperationens handledning talade om olika saker genom att definiera orden
pé olika sitt. Nér det gdllde sprakets makt 6ver tanken — vilket var en kalla till de
“vanliga tankefel” som Ahlberg diskuterade — maste man vara sarskilt pd sin vakt
mot slagorden, slog bdde Ahlberg och handledningen fast.*® Nir handledningen i
propagandafragor lanserades hade det talats om en “front mot slagordstdnkandet”
Men som handledningen ocksé noterade anvinde sig kooperationen sjilv av slagord,
vilket man kunde invdnda mot. Borde man verkligen “vénja folk vid slagordstankan-
de”?¥” KF anvinde framst slagord i kommersiell reklam, men slagorden var ocksd en
form av propaganda som sdrskilt associerades med politik. KF:s ledande teoretiker
Anders Orne kopplade exempelvis slagorden direkt till hur "den demokratiska sty-
relseformen gjort bankrutt” i stater dér folken inte varit vana vid sjalvstyrelse.*®

Sa hur kunde slagord legitimeras? Handledningens l6sning pa detta var att &ven
om de verkade genom suggestion sa var kooperationens slagord anvidndbara och le-
gitima, inte for att de atfoljdes av argument och hallbara motiveringar (det gjorde de
inte) utan for att de kunde forses med sddana. De var sanna dven om det inte gick att
avgora for publikerna. Slagorden fick “tjana som en férsta impuls till eftertanke, en
véckare till fundering 6ver kooperationen. Sedan sté ju flera vagar 6ppna for dem,
som genom slagorden borjat fundera, att tranga djupare in i de kooperativa idéerna
och sjalva Gvertyga sig om slagordens riktighet.”® En sadan legitimering av slagord
kunde inte accepteras utifran Ahlbergs synsitt. For Ahlberg var den viktiga fradgan
inte om propagandan var sann utan det faktum att den suggererade sina publiker, att
den utnyttjade psykologiska svagheter istéllet for argument, bevis och diskussion.
Aven om de sikter eller idéer som uttrycktes i propagandan var sanna - vilket de
mycket val kunde vara — sa var den ett problem for ett demokratiskt samhalle som
behovde tankefrihet for att fungera.

Demokratin och tilltron till folket

Pa ett sitt — i sin kritik av reklam och propaganda - var Ahlberg mer radikal 4n
kooperationen. For honom var slagord oacceptabla eftersom de dvertygade genom
suggestion, inte argument. Ahlberg stéllde hoga krav pa offentlig kommunikation
for att den skulle vara legitim i ett samhélle med full tankefrihet. Men Ahlberg var
samtidigt mer elitistisk an kooperationen — hans demokratiska ideal, tvéirt emot vad
man skulle kunna ténka sig, var mer begransade. Detta inkluderade folkbildningens
uppgifter. Han framholl séledes att ”[v]ad folkbildningen i frimsta rummet maste
astadkomma &r [...] att inge ménniskor en kénsla for det egna vetandets och kun-
nandets begransning och ldra dem vilja de kvalificerade ledarna”®® Detta definierade

»91

for Ahlberg medborgarnas uppgift i en “upplyst demokrati”

85 Ahlberg (1934), kap VI, om slagord sérskilt 148; Stolpe och Sohlenius (1935), 34.
86 "Gor tanken fril,” Vi vill 1935:2 upplaga A, 6.
87 Sohlenius (1937), 52.

88 Anders Orne, Kooperativa ideer och sporsmdl (2. uppl., Stockholm: KF, 1936), 158; se dven "En ny
annonsstil? Affirsekonomis forsta bordssamtal med 6 reklammén,” Affirsekonomi 1935:17, 887;
Gardestrom (2018), 154.

89 Sohlenius (1937), 52, 54.
90 Ahlberg (1934), 141.
91 Ibid., 23. Aven andra folkbildare framfoérde liknande argument, se Edquist (2017), 154.
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Kooperationens demokratiska normer var mer ambitiésa — bade nér det gillde
dess egen verksamhet, som byggde pé att medlemmar deltog pé ett mer omfattande
sdtt 4n att endast utse och sedan folja de basta ledarna, och nir det géllde samhalls-
livet i stort. Stolpe, studieavdelningens rektor, var helt éverens med Orne da den se-
nare skrev att det som kdnnetecknade demokratin var att folket, *for vilka samhallet
ar till”} inte bara hade rattighet att "medverka vid tillkomsten av sin styrelse” utan
aven att “faststélla reglerna for dess verksamhet, kontrollera, att dessa regler foljas
och att makten utovas i det helas intresse, samt mojlighet att avlagsna en styrelse,
som icke lingre tillfredsstaller folkflertalets krav i fraiga om de allméanna riktlinjerna
for maktutévningen”®* KF:s gruppstudieverksamhet byggde — liksom annan folk-
bildning och forsok att engagera allménheten i gemensamma angeldgenheter — pa
antagandet att folk tillsammans kunde begripa och bilda kvalificerade uppfattningar
i ganska svara fragor om ekonomi, politik och samhallsliv.”* Experter behévdes och
vissa saker, som att bygga broar, kunde ldmnas 6ver till dem. Men handledningen
fortsatte resonemanget med att stilla ett par ledande fragor: "Ar det emellertid berat-
tigat att gora en direkt jaimforelse mellan tekniska fackuppgifter (t. ex. brobygge) och
sambhillsbyggandets uppgifter? Kan man bygga ett samhélle efter samma principer
som en bro?** Detta var i direkt kontrast till Ahlberg, som inte gjorde ndgon sddan
klar distinktion.*

Tilliten till "folket” i folk-bildningen var saledes stérre hos kooperationen &n hos
Ahlberg. Viss form av propaganda var inte s farlig som Ahlberg ville gora gillan-
de, utan kunde tvartom tjana ett gott syfte. Det var nagot som kommunicerades till
gruppdeltagarna inte bara genom studiehandledningarnas budskap utan &ven ge-
nom den form for lairande som de uppmuntrade till - férankrat i diskussion och
egna vardagliga erfarenheter. I jamforelse var Ahlbergs bok monologisk och en
aning mastrande. Men dess budskap kunde vindas emot den sjlv, eller som hand-
ledningen slog fast: Ahlbergs bok har just till uppgift att lara oss tdnka fritt och vi
skulle svika hans boks syfte, om vi utan vidare accepterade allt, vad som dér séges,
utan att vi forst provat det i vira egna erfarenheters ljus™ Ett sddant kritiskt tank-
ande, forankrat i erfarenheter och i diskussion, kunde alltsé 6ppna for en acceptans
for propaganda, dven av ett mer suggererande slag.

Kooperationens kritik av viss form av propaganda och reklam liknade i hog grad
sddan som framfordes i etablerade reklamkretsar — och det &r vart att pdminna om
att &ven om reklam inte var kooperationens kdarnverksamhet si var den en del av eta-
bleringen av mellankrigstidens reklambransch. Liksom mer renodlade foretrddare
for den branschen havdade kooperatorer i studiehandledningarna och tidskrifter att
det fanns reklam som var sanningsenlig och att annan reklam var en odnskad av-
art.”” Att gora skillnad pa sann och osann reklam och propaganda, och att omfamna

92 Orne (1931), 15; Herman Stolpe, ”Demokratins framtid och virde,” Kooperatdren 1931:18, 316.
93 Se vidare Tistedt (2013).

94 Stolpe och Sohlenius (1935), 6, 8.

95 Jfr sdrskilt Ahlberg (1934), 19-24.

96 Stolpe och Sohlenius (1935), 4.

97 Se t.ex Stolpe och Sohlenius (1935), 1; Sohlenius (1937), 50-54; Gertrud Bergstrém, ”Den moderna
reklamen och husmddrarna,” Kooperatiren 1930:17; Thorsten Odhe: "Konsumenternas fria val,”
Kooperatoren 1932:20; Holter Sohlenius, "Propaganda och sanning,” Kooperatdren 1935:11.
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den forra, var alltsa inte originellt. Det intressanta i detta fall 4r snarare hur det gjor-
des och lirdes ut. Nar reklamménnen holl kongress i Stockholm med slagordet “re-
klamen tjdnar samhéllet” som ledstjédrna sa var det egennyttiga foga svartolkat: det
var reklam for reklamen, och var man avogt instélld till reklam s& kunde man vara
det dven till arrangemang av detta slag.”® Kooperationen stillde didremot sina stu-
dieintresserade medlemmar infor uppgiften att sjalva upptacka, diskutera och préva
granserna mellan acceptabel och oacceptabel propaganda.” Darmed var denna dis-
tinktion inte endast nagot som reklammannen sjdlva pastod fanns dér, utan den for-
ankrades i egen erfarenhet och det egna omdémet. Om detta fungerade som avsett
avvapnades ett mer allmént motstand mot propaganda och reklam. Dessutom hade
detta ett vidare syfte: gruppstudierna avsag, likt propaganda, att leda till handling.
Gruppdeltagarna skulle, som Aléx sammanfattar, “fora ut sin kunskap till sin nér-
maste omgivning”.'® I detta fall inkluderade det att gora personlig propaganda for
kooperationen, men det kunde ocksé innebéra att féra ut kunskap om det handled-
ningen bendmnde propagandafrigor. Deltagarna skulle med andra ord &ven féra ut
forstaelsen for hur propaganda och reklam kunde vara ett redskap i kooperationens
och demokratins tjanst.

Svaren pa propagandafragorna

I centrum for denna undersokning har stétt ett dilemma som pa manga satt var typ-
iskt for mellankrigstidens demokratidiskussioner, namligen hur en avvagning kunde
goras mellan effektivitet och demokratisk legitimitet i en offentlig kommunikation
som syftade till att péverka tdnkesitt och handlingar. Detta var ett dilemma som
tidens till synes allt mer framgéngsrika reklam och propaganda aktualiserade, efter-
som framgangen ofta tycktes undergrava det sakliga utbyte som ett demokratiskt
samhadllsliv behovde. For KF var detta en viktig fraga som man intog en sdregen
position till. Anledningen till detta var att kooperationen inte bara var en kommer-
siell aktér som bedrev omfattande reklam och propaganda utan dven havdade starka
demokratiska ideal.

Denna studie visar for forsta gangen hur detta dilemma stélldes pa sin spets och
hanterades av KF inom ramen f6r den egna medlemsutbildningen. Kooperationens
position behovde forklaras for de mer aktiva medlemmarna, vilka inte bara bar upp
hela verksamheten genom dess engagemang i kooperationens demokratiska organi-
sation, utan dven forutsattes sjalva bedriva utatriktad propaganda for dess sak. I detta
syfte utarbetades en handledning i propagandafragor for KF:s gruppstudieverksam-
het. For att visa hur denna medlemsutbildning gick till har undersékningen tagit
fasta pa konkreta pedagogiska 6verviaganden och praktiker. Dessa har inte studerats
i KF:s fall och utgor dartill en aspekt av folkbildning som i tidigare forskning regel-
massigt forbisetts till forman for ideal och programmatiska uttalanden.

Gruppstudierna dgnades i hog grad at 6vningar i gemensamma kritiska reflektio-
ner 6ver propagandans roll i samhallet samt at fragan om hur sévél andras som egna
asikter om kooperationen bildats och hur de kunde stéllas pa en fastare grund. Till

98 Se t.ex. “Ett slag for reklamens egen sak,” Reklamnyheterna 1937:11, 2; "Lubbereklam for ny rigg,”
Dagens Nyheter, 5 Juni, 1936.

99 Se sirskilt Sohlenius (1937), 4-12, 50-54.
100 Aléx (2008), 93.
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de rationella formagorna som évades horde dven att forhalla sig kritisk till folkbild-
ningsauktoriteter som Alf Ahlberg, vars framstillningar av reklamens och propa-
gandans hot mot demokratin i boken Tankelivets frigorelse bildade en utgangspunkt
for gruppdiskussionerna. Hans envdgskommunikation ersattes inte heller av en an-
nan men lika auktoritativ rost fran KF. Istallet organiserades gruppstudierna for att
underbygga ett lairande som inte grundades i en helt uppifran styrd process, utan
som dven hade mer horisontella inslag, dar deltagarna larde sig i 6msesidigt utbyte
och genom att relatera den lésta litteraturen och de stora samhaéllsfragor som togs
upp till egna vardagliga erfarenheter.

Studien visar till sist hur kooperationen bidrog till att avvdpna den langtgaende
kritik av reklam och propaganda som bland andra Ahlberg stod for. KF:s hantering
av propagandans roll i den moderna demokratin — att skapa sammanhang fér med-
lemmarna att diskutera fragan och upplysa varandra i diskussion, samt att lata en
demokratisk organisationsform garantera sanningshalten i den egna propagandan -
gick bortom savél Ahlbergs fordomande som reklambranschens sjalvforharligande.
Denna position innebar att KF:s intervention i diskussionerna om demokrati och
propaganda underbyggde ett slags kvalificerad och kritisk acceptans for reklam och
propaganda — &ven i dess mer suggestiva former — som i slutindan legitimerande
dess nérvaro i den kommersiella och politiska offentligheten. I vilken utstrackning
detta eller kooperationens i dvrigt innovativa anvdndning av reklam i lingden tjéna-
de det demokratiska samhallet ar en annan fraga.
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