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monografin I rikets tjdnst undersoker

Malmohistorikern Fredrik Alvén
hur férestédllningar om den "6nskade
medborgaren” har formats inom svensk
utbildningspolitik frdn 1800-talet till i
dag. Ambitionen dr att bidra med ett nytt
perspektiv genom att studera vaxlande
medborgarideal forenat med ett teore-
tiskt perspektiv kring temporalitet. Kall-
materialet &r i forsta hand olika typer av
utredningar och laroplaner, normativa
material rérande vad skolan ska vara och
hur elever och i férlangningen befolknin-
gen bor formas.

Det analytiska anslaget ar teore-
tiskt ambitiost; i tva inledande kapitel
diskuteras forst fragor om tidslighet/
temporalitet och sedan sjidlva medbor-
garidén pa ett mycket overgripande
idé- och filosofihistoriskt plan. Diskus-
sionen om idéer om tidslighet utgér fran
kdnda auktoriteter sasom Koselleck,
Augustinus, Bergson, Heidegger och
Carr. Vad giller idéer om medborgaren
(i relation till staten) skapar Alvén en
intressant idealtypisk fyrfiltare rorande
medborgarideal utifran axlarna individ-
kollektiv och politisk-legal, med hjalp
av tdnkare sdsom Perikles, Machiavelli,
Platon, Paine, Rawls, Habermas och
Mouffe.

Sjalva undersokningen &r sedan
kronologiskt upplagd, frén det tidiga
1800-talets skoldebatter till nutiden.

Boken fungerar utmérkt som en historisk
oversikt over skiftande ideal inom svensk
utbildningspolitik 6ver 200 ar, men dess
mer specifikt analytiska bidrag framstar
som mer begrinsat dn vad anspriken
antyder. Mycket ar valbekant fran tidi-
gare forskning om skolans roll, sasom
dess huvudsakliga andamal under 1800-
talet och tidigt 1900-tal om att motverka
social oro, disciplinera befolkningen
och forebygga revolutionéra tendenser.
Likas& framkommer vil de bekanta
skiljelinjerna mellan den “liberala”
tendensen att se utvidgad folkunder-
visning som ett medel for att impregn-
era befolkningen med en medborgaranda
som skulle hoja dem 6ver partikularism,
och den "konservativa” oron for att alltfér
mycket skolutbildning tvirtom forvillade
de lagre klasserna.

Forutom alldeles i slutet av boken
saknar jag dock resonemang i boken
dér Alvéns bidrag tydliggors i forhal-
lande till den tidigare forskningen; vad
giller exempelvis 1800-talets skolutred-
ningar (uppfostringskommittén, snille-
kommittén), folkskolestadgan 1842,
Rudenschoélds diskussioner om stdnd-
scirkulationen med mera sa ar det ju
foreteelser som behandlats i manga
sammanhang tidigare. Stora delar av
den tidigare forskningen saknas dock
helt, exempelvis Lars Pettersons Frihet,
jamlikhet, egendom och Bentham: utveckl-
ingslinjer i svensk folkundervisning mellan
feodalism och kapitalism, 1809-1860
(1992). Samma tendens ar genomgaende
iboken, referenserna gar huvudsakligen
till primérkéllor och spridda skurar av
den tidigare forskningen, medan stora
delar av den svenska utbildningshis-
toriska forskningen gér sparlost forbi.



Review

Det medfor ocksa att det blir svart att
overtygas ndr Alvén i bokens avslutande
sidor (s. 235-236) kritiserar tidigare
forskning for att ha forbisett historiska
aktorers egna utgangspunkter och pers-
pektiv, liksom for att ”1900-talets skol-
politik” i tidigare forskning beskrivs som
“genomsyrad av samma stravan efter en
réattvis, demokratisk, jamlik och allman
grundskola”. Forutom att detta knappast
stimmer, dr kritiken svér att ta fasta pd
nér det inte alls ges nagra beldgg for att
sddana tendenser skulle dominera.

Ambitionen att lyfta fram tempo-
ralitetsdimensioner ar vallovlig, men det
kan ifragasittas i vad man det skapar nya
forstaelser. I vissa fall reduceras analy-
sen till konstateranden sdsom att liberaler
ville bevara samtiden medan konserva-
tiva ville bevara det forflutna. Att skoldi-
skurser kring sekelskiftet 1900 uttryckte
oro for utvecklingen och moderniserin-
gens konsekvenser dr knappast 6verras-
kande, utan snarare ett allmént modernt
fenomen som préglar i stort sett all poli-
tik och samhillsdebatt. Det finns ocksa
en tydlig brist pa diskussion med den
historiedidaktiska forskning som gjorts
om svensk skola, exempelvis av Jorgen
Gustafsson, Ingmarie Danielsson Malm-
ros och Daniel Andersson. Aven om
dessa studier framfor allt undersokt
larobocker i historia, kan de knappast
vara irrelevanta for ndgon studie av den
svenska utbildningssfaren som séger sig
vila pa ett temporalitetsperspektiv.

Trots dessa invdndningar rymmer
boken flera intressanta och valformul-
erade observationer. En genomgaende
rod trad ar spanningen mellan 4 ena
sidan ambitionen att skapa en aktiv och
sjalvstandig medborgare och & andra
sidan viljan att fostra individer i samhél-
lets dominerande varderingar. Analysen
av hur utbildningsdebatterna pendlat

mellan kollektiva och individuella ideal &r
intressant. Alvéns demonstration av hur
skoldebatten fran 1980-talet och framat
allt mer betonat kulturarv och svenskhet
som svar pa ett mangkulturellt samhalle
ar ocksd intressant. Har synliggors en
tydlig dubbelhet mellan & ena sidan
kulturarvsbetoning och a andra sidan
stark tilltro till elevens sjélvstandighet
och fria tinkande, dir entreprendrside-
alet under de senaste decennierna lyfts
fram som en sorts syntes.

I'rikets tjdnst fungerar val som en bred
och pedagogisk 6versikt 6ver domin-
erande utbildningsidéer i Sverige fran
1800-talet till i dag. Daremot ar dess
bidrag till forskningen om medbor-
garskapsbegreppet och temporalitet
mer begréansat 4n vad ambitionen anty-
der. Boken ar varken den forsta eller
den sista i sitt slag, men den erbjuder en
kompetent sammanstallning och flera
intressanta perspektiv, &ven om den
snarare bekraftar 4n utmanar etablerade
tolkningar inom samtida utbildningsh-
istoria.

Samuel Edquist
Mittuniversitetet
samuel.edquist@miun.se


mailto:samuel.edquist%40miun.se?subject=

