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Vad ar egentligen podngen med hogre
utbildning? Vad ska den syfta till?

Vad ska den omfatta? Hur ska den orga-
niseras och finansieras? Syftet med Moa
Lindqvists avhandling i utbildningsso-
ciologi 4r att forstd hur svenska larosa-
ten och samhallsaktorer definierade och
motiverade den hogre utbildningens “idé
och funktion” fran slutet av 1960-talet till
och med det tidiga 2000-talet. Med idé
och funktion avser Lindqvist just de fyra
aspekter som ndmndes inledningsvis:
den hogre utbildningens syfte, omfatt-
ning, organisation och finansiering.

Det material som anvands ar remiss-
svaren pa fyra utredningar som legat till
grund for omfattande hégskolereformer,
namligen Universitetskanslersimbetets
utredning om utbildningslinjer vid de
filosofiska fakulteterna som lag till grund
for den sé kallade UKAS-reformen; 1968
ars utbildningsutrednings betdnkande
Hogskolan (SOU 1973:2), som var grun-
den till 1977 ars hogskolereform; SOU
1992:1 och Ds 1992:1, tva betdnkanden
fran 1989 ars hogskoleutredning (aven
kallad Grundbulten), vilka resulterade
11993 ars hogskolereform, samt Utbild-
ningsdepartementets slutrapport om
Bolognaprocessen (Ds 2004:2).

De fyra reformer som undersoks i
avhandlingen har inneburit stora férdnd-
ringar for det svenska systemet for hogre

utbildning. UKAS idé om fasta utbild-
ningslinjer infordes i och for sig inte fullt
ut, men kan dnda ses som startskottet
for transformeringen mot en tydligare
programstruktur. 1977 ars hogskolere-
form innebar bade ett nytt resurstilldel-
ningssystem och att all eftergymnasial
utbildning skulle behandlas som ett
sammanhallet system, manifesterat av
tillblivelsen av den nya myndigheten
Universitets- och hogskoledmbetet.
1993 ars hogskolereform gav larosdtena
en 0kad kontroll 6ver och ddrmed storre
ansvar for det egna utbildningsutbudet,
samtidigt som ett resursférdelningssys-
tem som baserades pa mingden antagna
studenter och dessa studenters avklarade
hogskolepoédng infordes. Den sé kallade
Bolognanapassningen slutligen innebar
att den svenska hogre utbildningen, i
alla fall delvis, anpassades till ett EU-ge-
mensamt system for poangberdkning
och betygsattning i syfte att goéra hogre
utbildning jamférbar inom unionen.
Avhandlingens barande tanke &r att
dessa omfattande reformer fick savil
universitet och hogskolor som andra
aktorer att ta stallning, inte bara till refor-
merna som sadana, utan dven till vad den
hogre utbildningen var och borde vara.
Dessa stallningstaganden finns nedlagda
i de remissyttranden som skickades in
i respektive utrednings remissomgéng,
yttranden som utgoér studiens huvud-
sakliga kdllmaterial. Genom en analys
av dessa kan de olika aktorernas syn
pa den hogre utbildningens ”idé och
funktion”, fér att anvidnda Lindqvists
eget vokabuldr, synliggoras och forstés.
Avhandlingens forsta kapitel innehéller,
forutom en syftesformulering och forsk-
ningsfragor, en diskussion av tidigare
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forskning med tydligt fokus pa den
universitetshistoriska och utbildnings-
politiska forskningen. Forskning om den
svenska statsforvaltningen i allménhet
och kommittévisendet i synnerhet ges
pafallande mindre utrymme.

Avhandlingen ér enligt undertiteln en
socioretorisk studie. Utifran Ruth Amos-
sys argumentationsteori bygger Lind-
qvist en analysmodell i fyra steg som i
tur och ordning fokuserar en utsagas
sociohistoriska kontext, vilken genre
en utsaga tillhor, utsagans intertextua-
litet, det vill saga till vilka andra texter
eller utsagor en utsaga ar relaterad till
samt en forstdelse av talarens position
pé ett specifikt filt. Givet avhandlingens
fokus pa hur den hogre utbildningens
idé formuleras sa forefaller det teoretiska
och metodologiska ramverket vél valt. I
kapitel tva presenteras denna modell och
de olika stegen &skadliggors ocksé pé ett
utvalt yttrande, vilket dr ett pedagogiskt
mycket lyckat grepp.

Kapitel tre dr en forlingning av
metoddiskussionen i relation till materi-
alet. Har argumenterar Lindqvist for sitt
val av material och hur detta material
behandlas. Remissomgangarna har forst
och framst valts ut utifrdn reformernas
paverkan pa hogre utbildning snarare
an forskning samtidigt som de fangar
den diskussion som féregick reformen,
vilket undviker en historieskrivning dar
sjalva reformen framstalls som en histo-
risk brytpunkt eller vindning. Vidare
argumenteras for urvalet av remissin-
stanser. Att majoriteten av de svenska
larositena inkluderas ér en sjalvklarhet
och hir finns goda argument for vilka
larositen som tagits med och de séllsynta
fall ddr ndgot lamnats utanfor. En mer
komplex diskussion ror urvalet avandra
remissinstanser, dar Lindqvist landar i
tre grupper av intressen. Statskontoret

och skoloverstyrelsen far sté for forvalt-
ningspolitiska intressen, SAF, Sveriges
industriforbund, LO och TCO repre-
senterar arbetsmarknadsintressen och
SACO och SFS akademiska intressen.
Diérmed utesluts ett stort antal remissytt-
randen, dir lejonparten utgors av lokala
och regionala instanser som lansstyrel-
ser, landsting och kommuner, men dven
akademier, forskningsrad och forvalt-
ningsmyndigheter som SCB eller CSN.
Argumenten for uteslutning varierar
négot, men handlar i huvudsak om att
aktorerna endast dr begrinsat intressanta
irelation till den hogre utbildningensidé,
vilket ju ar avhandlingens fokus.

Kapitlen fyra till och med sju ar
avhandlingens empiriska hjartstycke.
Hair analyseras i tur och ordning de
externa aktorernas remissvar (kapi-
tel 4), utvecklingen av hogskolestyrel-
sernas remissforfarande relaterade till
forandringar i de svenska ldrositenas
interna organisation (kapitel 5), liro-
satenas remissvar (kapitel 6), samt det
interna remissférfarandet pa Uppsala
universitet (kapitel 7). Detta 4r en peda-
gogiskt lyckad ordning, dé varje kapitel
fangar en aspektav den fordndring i den
hogre utbildningens idé som sker under
undersokningsperioden. De externa
aktorernas svar speglar en forandrad
syn pé hogre utbildning, som Lindqvist
beskriver som en férskjutning fran en
kollektiv och samhaéllsinriktad syn till
en individcentrerad och marknadsinrik-
tad. Styrelserna borjade over tid hantera
remissforfarandet annorlunda och gick
fran att sammanfatta de synpunkter som
inkom frén institutioner och fakulteter
till att istdllet agera mer som en “strate-
gisk ledning, vars frimsta syfte var att ta
fram larosdtesgemensamma visioner och
varderingar” (s. 119).

Avhandlingen visar ocksd att det var



de nyare och mindre hogskolorna som
gick i spetsen for denna process. Ett av
de framsta tecknen pa en férandrad
forstéelse av den hogre utbildningens
idé och funktion aterfinns i begreppet
frihet. Diskussionen om UKAS under
1960-talet rorde studenternas frihet
att sjdlva valja studiebanor, stallt mot
forutbestimda och sammanhallna
utbildningslinjer som skulle frimja att
studierna avslutades med examen, helt
inom omréden dar det fanns arbetsmoj-
ligheter. Relationen till arbetsmarkna-
den var central dven under 1990-talet,
men d& handlade det om relationen
mellan ldrosdtenas &mnen och kraven
pé arbetsmarknadsrelevans, ett krav som
antogs vara svarare att uppfylla for exem-
pelvis humanioradmnen. Parallellt vixte
en annan frihetsfraga, naimligen den om
larosdtenas autonomi gentemot staten.
Detta gallde sarskilt det egna ansvaret for
att hantera och allokera resurser internt.
Det dr en intressant betraktelse Lind-
qvist gor att denna process gar hand i
hand med ledningens professionalise-
ring och hon menar att detta hanger
samman med larosdtenas utveckling
mot vad hon betecknar som “fullvirdiga
organisationer”. Denna process accentu-
eras ocksa av beskrivningen av Uppsala
universitets inre remissforfaranden, som
kan beskrivas som en fallstudie i hur den
hogre utbildningens idé férhandlas fram
lokalt. Utvecklingen gick har, kort sagt,
fran att den pluralism som fanns i de
interna remissomgéngarna dven dter-
fanns i universitetets svar, till att de olika
asikter som framfordes internt glattades
ut i den slutgiltiga texten.
Avhandlingen 4r en god genom-
gang av ett som det verkar rétt spre-
tigt och stokigt material. Greppet att
analysera remissvar dr valfunnet och
ger bdde tydliga och intressanta resul-
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tat som snarare stirker dn ifragasitter
den forskning inom omrédet som hand-
lar just om universitetets idé, den hogre
utbildningens autonomi och relationen
mellan debatt om och organisationen av
hogskolevasendet under efterkrigstiden.
Lindqvist har genomfort en intres-
sant undersokning och presenterar
den i en valskriven text. Jag har dock
invandningar mot det urval som gjorts,
bade vad galler tidigare forskning och
material, ddr jag anser att en utdkning
av litteratur och material hade starkt
avhandlingen. Jag vill 4ven peka pa
vad jag ser som svagheter i metod- och
resultatdiskussion, dér jag tvartom tror
att viss dterhallsamhet vad géller framst
resultatens rackvidd hade gjort avhand-
lingen mer koherent. I detalj handlar det
om férankringen i tidigare forskning om
offentlig forvaltning, om urvalet av akto-
rer i remissomgédngarna, om ett meto-
dologiskt grundantagande som handlar
om publiker och om vilka slutsatser om
organisatorisk forandring som ar mojliga
att dra utifran valt material och metod.
Tidigare forskning om hogre utbild-
ning omfattar sexton sidor och har en
framtrddande plats i avhandlingens kapi-
tel 1 samtidigt som forskningen om det
svenska kommittévisendet avhandlas
pa tre. Av Lindqvists genomgéng fram-
gar dock att kommittéernas samman-
sattning forandrats 6ver tid. Andelen
forskare och politiker i kommittéerna
har minskat samtidigt som andelen
tjdnstepersoner har okat, vilket i sin
tur indikerar en fordndrad berednings-
process. Hir borde denna foérdndring
béde ha kontextualiserats mer genom
ett bredare grepp 6ver befintlig forsk-
ning. Hur hinger detta ihop med andra
forandringar i svensk offentlig forvalt-
ning? Med férdndringar i det praktiska
lagstiftningsarbetet? Med allménna
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organisatoriska fordndringar inom den
svenska myndighetsvarlden? Bade den
efterfoljande metod- och materialrela-
terade diskussionen om remissyttranden
och avhandlingens slutsatsdiskussion
hade vunnit pé en bredare kontextua-
lisering.

Ett av avhandlingens intressantaste
resultat ar att det var de mindre hogsko-
lorna som gick i briaschen for en star-
kare linjestyrning vilket gick hand i hand
med ldrosétesledningar som sag sitt
uppdrag som framst strategisk styrning
och mindre som talespersoner for och
jamkare av en kollegial vilja. De mindre
hogskolornas regionala férankring fram-
hévs ocksd pa flera stillen i avhand-
lingen. Darfor 4r det synd att remissvar
fran regionala aktérer som lansstyrel-
ser, landsting och kommuner helt uteslu-
tits ur undersokningen. Har hade man
antagligen fatt delvis andra perspektiv pa
den hogre utbildningens idé och funk-
tion dn hos de nationellt 6vergripande
aktorerna.

Avhandlingen har ett socioretoriskt
perspektiv. Fokus ligger pa utsagorna i
remissyttrandena, de virden som dér
kommer till uttryck. Det finns ocksé en
relation mellan den som stér for utsagan,
den som har bett om ett stillningsta-
gande och en tankt tredje part som Lind-
qvist benamner publik. En av podngerna
med att analysera remissvar ar att man
enligt Lindqvist ddrigenom kan rekon-
struera vilken typ av publik remissva-
ren riktar sig till (ett resonemang som
fors pd s. 45-47). Grundantagandet 4r att
remissvaren genom att framhéva vissa
virden gdllande den hogre utbildningen
ocksa riktar sig till och starker grupper
som delar dessa grundlaggande varde-
ringar. Jag dr inte helt 6vertygad av detta
resonemang, eftersom det missar vad
jag ser som en grundldggande aspekt

av retorik, ndmligen att 6vertyga de
obeslutsamma. En publik bestar séllan
bara av de som haller med, utan oftast
av en majoritet som dnnu inte bestamt
sig helt.

Genom hela undersokningen 16per
ocksé fragan om organisatorisk férand-
ring. Det dr tydligt att varje remissrunda
sker utifran andra organisatoriska férut-
sdttningar 4n den foéregédende. I botten
finns ett grundantagande att larosdtena
6ver tid har utvecklats frén 16st samman-
satta kollegiala sammanslutningar till att
bli vad som bendmns fullvirdiga orga-
nisationer, alltsd mer hierarkiska och
uniforma i bdde varderingar och orga-
nisationsstruktur. Har lutar sig Lind-
qvist fraimst mot organisationsteoretisk
forskning av Nils Brunsson och Kerstin
Sahlin. Det forblir dock oklart hur man
ska forsta relationen mellan den orga-
nisatoriska férandringen och yttran-
dena i remissomgéngarna. Har blir det
ett uppenbart problem for forstaelsen
av resultaten att organisationsteori inte
ar en del av teori- och metoddiskussio-
nen och som ndmndes tidigare behand-
las organisatorisk férandring av svenska
myndigheter och statsférvaltning heller
inte i avsnittet om tidigare forskning.
Detta ar synd, da avhandlingens i sig
spannande resultat hade fatt en helt
annan tyngd om undersdkningen pa ett
mer systematiskt satt hade relaterat den
socioretoriska till den organisatoriska
nivan.

Min kritik d4r som synes mer av det
fordjupande 4n det grundldaggande
slaget. Jag tror inte att en béttre forank-
ring i en forvaltningshistorisk forsk-
ningskontext, i organisationsteori eller
ett inkluderande av regionala aktorer
hade férdndrat huvudresultaten Lind-
qvists avhandling. Huvudfokus &r ju
trots allt kampen om den hogre utbild-



ningens idé och funktion och hér ar
undersokningen ett vilkommet bidrag
till forskningen om den svenska univer-
sitets- och hogskolevirldens 1900-tals-
historia.
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