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Kan vi forvinta oss att bestraff-
ningssystem i skolan &r logiska
och transparenta? Det dr en fraga som
véacks nér jag laser utbildningshistori-
kern Germund Larssons avhandling
om orsakerna till, och logikerna bak-
om, férvisningsstraffet i de svenska lar-
overken 1905-1961. Forvisning, eller
reglering som det ocksé har kallats, var
det strangaste straffet inom ldroverken.
Det var ett strangare straft én aga, vilket
var en legitimerad bestraffningsmetod
inom denna skolform till 1928. Att det
vidrsta en laroverkselev kunde bestraffas
med var att forvagra honom/henne att
(for en tid) studera och ta sin examen
méste forstas mot bakgrund av att laro-
verksexamen var ett krav for vidare aka-
demiska studier och en nddvandighet
for att nd hoga samhallspositioner for
unga mén och en vag ut i offentligheten
for borgerlighetens unga kvinnor. Som
Larsson visar i avhandlingen var det ett
straft som omgdrdades av offentlig skam
bade for eleven och dennes familj — det
var ju svart att dolja for omgivningen att
en flicka eller pojke som antagits till lar-
overk plotsligt inte gick i skolan langre.
Forvisningen riskerade att paverka en
ung persons framtid pd ett sdtt som sa-
kert upplevdes som oaterkalleligt. Hur
det gick for de forvisade eleverna fortal-
jer inte den hér avhandlingen, men det
forefaller troligt att deras karridrvigar

foljde en krokigare bana och att manga
dorrar som annars varit Oppna stangdes
for dem, men att detta ockséd férandra-
des over tid. Inte minst eftersom forvis-
ningsstraffen avtog samtidigt som anta-
let elever pa ldroverken 6kade (jfr figur
1, s. 42 med figur 2, s. 61).

Utifrdn att forvisningsstraffet riske-
rade att paverka unga ménniskors fram-
tidsutsikter dr det intressant att larover-
ken relativt sjalvstindigt kunde besluta
om vilka elever som skulle drabbas av
det. Larsson upplyser oss om att bestraft-
ningsmetoderna var reglerade centralt i
laroverksstadgorna, men att det sakna-
des en centralt angiven bestraffnings-
skala och att laroverken, fran 19438, fast-
stillde sina egna ordningsforeskrifter
och ordningsregler. Det “medforde att
samma forseelser och forbrytelser kun-
de bestraffas olika inom samma ldro-
verk. Det fanns ocksa stora skillnader
hur man bestraffade ldrjungarna mellan
olika laroverk” (s. 50). Samtidigt skulle
laroverkskollegiets beslut om forvisning
faststdllas av de centrala skolmyndig-
heterna for att vinna laga kraft. Dérfor
finns samtliga 1367 foérvisningsarenden
som beslutades 1905-1961 (da det sis-
ta forvisningsirendet inkom) regist-
rerade, och i de flesta fall bevarade, i
de centrala skolmyndigheternas arkiv.
Det ar alla dessa drenden som Larsson
studerar i avhandlingen som ddrmed
utgdr en slags totalstudie over forvis-
ningsiarendenas praktik under en ling
och omvilvande period i svensk histo-
ria. En sddan ansats ar lovvard i en tid
da manga avhandlingar med historiska
perspektiv tenderar att begransas i savil
tid och rum som i analytiskt fokus.

Avhandlingens 6vergripande  syf-
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te beskrivs som “att ge en bredare och
fordjupad forstaelse for de statliga
laroverkens makt att doma och be-
straffa larjungar inom ldroverkens be-
straffningssystem under 1900-talets
sex forsta decennier” (s. 13). Syftet
konkretiseras i frégestédllningen: “hur
fungerade och foérandrades laroverkens
bestraffningssystem under perioden
1905-19612” (s. 14). Avhandlingen &r
indelad i fyra delstudier. Forst under-
soks forvisningarnas omfattning och
vilka forseelser som lig till grund for
dem samt hur detta foérdndrades over
tid (kapitel 3). Resultaten visar att stold,
subordinationsbrott (dvs att eleven inte
foljde ldroverkets regler, férbud mot
att vistas pa vissa platser, skolk etc.),
inbrott och forfalskning utgjorde de
mest frekventa grunderna till forvis-
ning. I den andra delstudien (kapitel
4) undersoks bestraffningssystemets
juridiska rackvidd ur ett rumsligt per-
spektiv. Har visar Larsson att ldroverken
kunde ingripa mot sadant som skedde
langt utanfor laroverkets viggar — elev-
erna var 6vervakade ocksd nar de rérde
sig i staden och i bostaden. Den tredje
delstudien (kapitel 5) handlar om akt6-
rerna som hade auktoritet att agera for
att 4stadkomma en forvisning. Allt fran
skoloverstyrelse och rektor till vakt-
madstare och inackorderingsvardinnor
berdrs. Den sista delstudien (kapitel 6)
behandlar forklaringsfaktorer bortom
de formella regelverken — hur ldrover-
kens beslut paverkades av forestéllning-
ar och rationaliteter kring aspekter som
”ideal, sanning, l6gn, social bakgrund,
kon, fysiska forutsattningar, arv, intel-
ligens och psykisk sjukdom.” (s. 14). I
sjalva verket undersoks ocksa forestall-
ningar om sexualitet, &ven om det inte
skrivs ut.

Teoretiskt sdger sig avhandlingen
guidas av Foucauldianska perspektiv pa
makt och styrning. Sérskilt uppmark-

sammas begreppet governmentality
och sociologen Nikolas Roses vidare-
utveckling av den hir formen av mak-
tanalys. Dessa perspektiv ldmpar sig for
att forstd hur kunskap anvénds i styr-
ningens tjanst, tex genom hur olika for-
mer av expertis skapar objekt genom att
problematisera vissa beteenden, forete-
elser eller grupper av méanniskor, samt
hur ménniskor disciplineras till att styra
sig sjdlva, t.ex. genom 6vervakning och
sanktioner (som ocksd kan innefatta
beloningar). Men om man som Larsson
vill utforska hur ett bestraffningssystem
fungerade och fordndrades, alldeles
oavsett vilka andra typer av sanktioner
eller styrningstekniker som forekom pa
laroverken, och dér huvudfrigan inte
handlar om hur bestraffningssystemet
skapade sjédlvreglerande elever, sa kan-
ske Roses verktygslada hade behovt
modifieras. Larsson skriver att Rose
menar “att makt och maktutévning kan
analyseras utifran dimensionerna pro-
blematizations, explanations, technolo-
gies, authoroties, strategies och subjec-
tivities”. (s. 26). Larsson stannar vid de
forsta fyra dimensionerna och forklarar
inte varfor han inte studerar strategies
och subjectivities. Vidare anvinds teo-
rin sparsamt i de empiriska kapitlen. Jag
kan inte se att Roses teori blir sarskilt
nyttjad eller utmanad &ven om Lars-
sons empiri faktiskt ger utrymme for
detta. Exempelvis visar Larsson att det
fanns manga aktérer som konkurrerade
om auktoriteten i forvisningsérendena.
Bland annat kom skolldkarna att bli en
mer erkdnd expertis inom skolviasendet
fran 1940-talet och framat vilket inne-
bar att de blev en ny auktoritet inom
kollegiet. Hur olika professioner och
andra aktorer konkurrerade om san-
ningsansprak och expertherravilde och
ddrmed vad som utgér auktoritet skulle
kunna ha diskuterats mer med hjalp av
Roses teori.



Inte minst hade det varit intressant
om Larsson hade kunnat lyfta fram
eleverna sjilva som aktorer i forvisn-
ingsdrendena. I avhandlingen namns
endast de sd kallade ordningsménnen
som en aktér. Ordningsménnen var
elever som ansvarade for ordningen i
sin klass. De utsags av rektor eller klass-
forestandare och de kunde f& betalt for
sitt uppdrag. Men 6vriga elever var inte
passiva brickor i auktoriteternas spel
om forvisningsdrendena. Enskilda elev-
er kan ju velat straffa ut sig sjélva for att
de vantrivdes, de kan ha tagit sina kam-
rater i forsvar eller sd kan de ha angivit
andra elever och pa sé sitt varit aktorer
i forvisningsarenden. Ett exempel pa
det senare nar klasskamrater berattade
for sin klassforestandare att en flicka i
klassen var gravid vilket resulterade i att
hon forvisades i tva terminer. (s. 208).
Vad innebar det for laroverkselever att
de inte enbart var bevakade av vuxna
med olika professioner eller vérdnads-
ansvar utan dven av sina kamrater? Som
barn- och barndomsforskare blir jag
beklamd 6ver att ungdomarna inte upp-
miérksammas som mdjliga aktérer i sina
och andras liv. Hur ett bestraffningssys-
tem i skolan ser ut paverkas inte bara av
regler, professioner och formella auk-
toriteter utan ocksa av ungdomars be-
teenden och syn pa sig sjilva och inte
minst relationerna ungdomar emellan.

Hér hade den historiska barn- och
ungdomsforskningen, som helt saknas i
forskningséversikten, kunnat bista med
mojliga ingangar. Ett av de svenska pi-
onjararbetena pa detta omrade ar Bengt
Sandins avhandling Hemmet, gatan, fa-
briken eller skolan (1986). Den handlar
visserligen varken om ldroverken eller
samma tidsperiod som Larsson under-
soker, men den belyser hur savil barn
som foraldrar har forhandlat och f6rhél-
lit sig till skolan. Sandin visar dessutom
hur den rumsliga aspekten pé var barn
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och ungdomar har uppfattats som ett
problem har forandrats 6ver tid. Detta
hade kunnat uppmérksammas i Lars-
sons kapitel med den med Sandins av-
handling nérliggande titeln "Laroverket,
staden och bostaden” Detsamma géller
Maria Sundkvists avhandling (1994)
som handlar om hur Norrképings barn-
avardsndmnd under 1900-talets forsta
decennier ingrep mot barn och unga
som begick normbrott. Det handlade
om barn och unga som uppehdll sig pa
platser ddr barn inte forvantades vara,
som stal, rokte, drack alkohol, skolkade
och klottrade - kort sagt barn och unga
som begick liknande forseelser och for-
brytelser som dem Larsson kartldgger
i sin avhandling. Sundkvist dgnar ett
helt avsnitt at hur laroverkens kollegier
fungerade som en slags borgerlighetens
barnavardsnamnd. Det hade varit klad-
samt om Larsson hade anvint denna
referens, inte minst eftersom han ock-
sd uppmarksammar relationen mellan
laroverkskollegierna och barnavérds-
ndmnderna i férvisningsiarendena.
Metodavsnittet innehaller frimst en
redogorelse for den omfattande mate-
rialinsamlingen, men saknar metodo-
logiska diskussioner om hur materialet
har analyserats och vilka begransningar
materialet har satt for analysen. Vi far
bara veta att “forseelserna och forbry-
telserna [analyseras] utifran olika kate-
gorier” (s. 34) som forhaller sig till lar-
overkens foreskrifter och regler samt till
strafflagen. Jag hade énskat en tydligare
diskussion angdende hur kategorier kan
utldsas utifran forvisningsdrendetexter
som troligen férdndrats 6ver tid och sett
olika ut vid olika laroverk. Det méste ha
varit en svar och grannlaga uppgift att
kategorisera drygt 1300 forvisningsé-
renden, men detta komplexa arbete blir
inte synligt for lasaren. Det hade ocksa
varit onskvart om Larsson problema-
tiserat hur man kan granska texter for
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att inte enbart avtacka det explicita (det
som sigs utgora anledningen till en for-
visning) men &ven det som kan vara
en bakomliggande orsak. Hur kommer
man at det som anségs sa sjalvklart att
det inte behévde uttryckas?

De hir frdgorna blir viktiga i relation
till det 6verraskande resultatet att stold
var den vanligaste forvisningsorsaken
sévil for pojkar som flickor, trots att
det inte skrevs fram som det vasentli-
gaste brottet i laroverksstadgorna (dar
vald och krankande behandling mellan
elever var det enda uttryckliga férbudet,
se s. 73). Kanske var det si att forvis-
ningar for en del forseelser, tex stold,
inte grundades i forseelsen i sig utan i
forklaringen till beteendet. Det egent-
liga skalet for forvisningen ldg dé i hur
kollegiet betraktade de bakomliggande
orsakerna till stolden/st6lderna som en
elev begitt. Om detta stimmer pekar
det p& nodvindigheten att inte fastna i
en kategorisering dér allvarlighetsgra-
den av forseelserna forstas utifran deras
kvantitativa frekvens. Istillet behovs
andra metodologiska ansatser, som ex-
empelvis uppmérksammar hur elevers
upprepade forseelser och forbrytelser
slutligen ledde till en férvisning. Kort
sagt behovs en metod for att fanga vad
det var som fick bagaren att rinna 6ver
for kollegiet. Det ska sdgas att Larsson
konstaterar att forvisningsfallen var
komplexa och att det “ofta ar svart att
hérleda en forvisning till en viss handel-
se” (s. 85). Larsson delar frikostigt med
sig av intressanta fall dér ldsaren kan
folja hur vigen mot forvisning sig ut
for enskilda elever. Han har ocksé gjort
en lokal undersékning av forvisningsa-
rendena vid Hogre allménna laroverket
i Uppsala som visar att forvisningséren-
dena dir ofta handlade om en kombina-
tion av forbrytelser: stold och tillgrepp
var i sig inte den allvarligaste forseel-
sen, utan det var en st6ld i kombination

med andra forseelser som orsakade en
forvisning (s. 96). Men en metodolo-
gisk diskussion om hur man kan fanga
komplexiteten och generalisera utifran
de resultat som framtrader i de enskilda
fallen och i den lokala undersékningen
hade underlittat. Férutsattningarna for
detta finns i avhandlingen. Ett resone-
mang som band ihop resultaten frén
kapitel 3 (delstudien om férvisning-
arnas omfattning och vilka forseelser
som lag till grund f6r dem) och kapitel
6 (delstudien om hur laroverkens beslut
péverkades av forestallningar om en rad
aspekter) hade kunnat réta ut en del av
de fragetecken jag radar upp hir.
Flickor fick tilltrade till laroverken
forst ar 1927 och under storre delen av
undersokningsperioden utgjorde flick-
eleverna ett mindre antal én pojkelever-
na. Det var forst i slutet av 1950-talet
som néstan lika manga flickor som poj-
kar ldste en real- eller gymnasieutbild-
ning vid ett laroverk. Flickornas andel
bland férvisningsirendena utgjorde
foljaktligen en mindre andel, men Lars-
son framhaller att flickor ocksa var un-
derrepresenterade i och med att endast
7 procent av forvisningsdrendena rorde
en flicka (s. 78-80). Detta faktum gor
det intressant att jamfoéra hur kon in-
verkade péd forvisningsirendena, men
tyvarr presenterar inte Larsson en sam-
lad tabell 6ver vilka forseelser forvisade
pojkar respektive flickor hade begatt.
Istdllet far lasaren kombinera tabell 7
(s. 93) med tabell 13 (s. 205) for att se
intressanta likheter och skillnader. Det
som framkommer da &r att den vanli-
gaste forseelsen bland saval forvisade
flickor som pojkar var stold, att hem-
fridsbrott och fylleri inte alls ledde till
négon férvisning av flickor medan det
var forseelser som pojkar begick och
straffades for, samt att 5 av det totala
antalet 58 sexual- och sedlighetsbrott
handlade om flickor. Det dr inte mycket



ur kvantitativ synpunkt men det finns
anledning att dréja vid de kvalitativa
skillnaderna i hur pojkar och flickor
behandlades. Larsson visar att flickor
som blev gravida antingen blev forvi-
sade eller sa avgick de i tysthet utan att
laroverkets bestraffningssystem aktive-
rades pa formellt satt. Ocksa en flicka
som blivit gravid efter valdtakt forvisa-
des och utsattes dirmed for en bestraff-
ning. Pojkar som gjort en flicka gravid
behandlades annorlunda. Det finns
exempel péd laroverkspojkar som fick
fortsétta sin utbildning medan flickor-
na fick sluta. Tvé pojkar blev emellertid
forvisade men i bada fallen motsatte sig
delar av kollegiet forvisningen, bland
annat med hanvisning till att det skulle
vara ett stod for abortrorelsen om poj-
kar som gjort flickor med barn bestraf-
fades med forvisning fran laroverken!
(s. 205-211) De har exemplen visar pé
det oerhérda stigma som en graviditet
utom dktenskapet utgjorde for flickor
och kvinnor ldngt in pa 1900-talet. Fak-
tum 4r att det var ett stigma som &ven
riskerade ldroverkens rykte. Larsson
framhéller pa flera stillen att gravidite-
ter tycks ha skotts utanfor laroverkens
bestraffningssystem. Det vdcker min
nyfikenhet och jag undrar vilken roll
de sé kallade frivilliga, tysta avgangarna
kan ha spelat for resultaten? Fanns det
informella bestraffningssystem vid si-
dan av de formella?

Betydelsen av kén kan undersokas
utan att gora jamforelser mellan pojkar
och flickor. Avhandlingen innehaller
ménga exempel dér forestdllningar och
ideal kring maskulinitet hade kunnat
kontextualisera forseelserna och for-
brytelserna som ldroverkspojkarna be-
gick samt hur sddana forestillningar
inverkade pa hur forseelserna bedom-
des av de olika auktoriteter som agera-
de i forvisningsdrendena. Men Larsson
tenderar att synliggora kon endast nér
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flickor finns med i bilden, och pé sa vis
blir delar av avhandlingen blind fér vad
forestdllningar om kon har gjort i rela-
tion till pojkar.

Slutligen, detta ar en avhandling
som bygger pa ett gediget och rikt em-
piriskt material och arbete. En styrka ér
att Larsson har arbetat mycket med att
kontextualisera sina fynd. Vilka stolder
som begicks relateras exempelvis till
fordndringar av konsumtionsmonster
vilket ger en ldrorik lasning med ménga
aha-upplevelser. Avhandlingen véjer
inte heller for att se hur bestraffnings-
systemet nadde utanfor ldroverken.
Déirmed har Germund Larsson ska-
pat en otrolig katalog 6ver ungdomars
vardagsliv. Hans avhandling kommer
sikert ldsas och anvdndas av manga
- bade av dem som vill férdjupa sig i
laroverkens historia och av dem som ér
intresserade av ungdomens historia.
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