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obias Dalbergs avhandling i ut-

bildningssociologi, Mot ldrdomens
topp, kan i korthet sdgas handla om
svenska humanisters och samhallsveta-
res karridrbanor under 1900-talets for-
sta hélft. Mer specifikt intresserar den
sig for hur dessa karridrbanor dels pa-
verkades av social bakgrund, utbildning
och yrkeserfarenheter, dels varierade
mellan olika discipliner och samverka-
de med det humanistiskt-samhallsve-
tenskapliga féltet i stort. Avhandlingens
explicita syfte anges vara "att reda ut hur
sociala forutsittningar pa bade indivi-
duell och strukturell niva formar karri-
arbanorna fér de personer som gor an-
sprak pd att nd framskjutna positioner
inom sitt gebit” (s. 16). Syftet preciseras
i sex fragestdllningar vilka belyser olika
aspekter och nivéer i den komplexa re-
lationen mellan individuella tillgdngar,
karridrbanor och faltets fordndring dver
tid. Den analytiska niva som haller ihop
avhandlingens olika delar, papekar for-
fattaren, ar dock karriarbanorna. Av de
sex fragestillningarna intar darfér den
forsta en sdrstéllning som “avhandling-
ens huvudfraga” (s. 11). Denna lyder:
”Vilken betydelse har olika typer av
tillgdngar for individers banor inom
humaniora och samhillsvetenskap?” (s.
16).

For att besvara denna brett formule-
rade huvudfraga tillimpas en prosopo-
grafisk eller kollektivbiografisk ansats.
I praktiken innebar detta att forfattaren
har urskilt en population bestdende av
i princip samtliga personer som gjorde
karridr inom humaniora och samhalls-
vetenskap vid svenska universitet och
hogskolor under perioden 1925-1955,
ndrmare bestdmt 1 080 individer. Det
kan inflikas att den hégre utbildning-
en pa omradet under perioden var be-
grinsad till sex ldrositen — universite-
ten i Uppsala och Lund, hogskolorna i
Stockholm och Géteborg samt handels-
hogskolorna i Stockholm och Géteborg
(de sistndmnda inrdttade 1909 respekti-
ve 1923) — samt att den administrativa
fakultetsuppdelningen mellan humani-
ora och samhillsvetenskap, som manga
idag kanske tar for given, tillkom forst
1964, det vill siga efter undersoknings-
periodens slut. Om denna tusenhévda-
de population har Dalberg samlat in ett
omfattande material ur statskalendrar,
matriklar och biografiska uppslagsverk,
bestaende av uppgifter om faderns yrke
och klasstillhérighet, om utbildnings-
vagar, disputationsar samt akademiska,
och i férekommande fall utomakade-
miska, yrkeskarridrer.

For att analysera sina insamlade data
har forfattaren anvént sig av ett flertal,
huvudsakligen kvantitativa metoder.
Till detta kommer kompletterande och
mer sedvanliga historiska killor samt
bredare kontextualiserande delunder-
sokningar av bland annat det svenska
skol- och utbildningssystemets férand-
ringar under perioden. Teoretiskt base-
ras avhandlingen i férsta hand pa Pier-
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re Bourdieus félt- och kapitalbegrepp.
Men dven Andrew Abbotts sekvens-
analytiska perspektiv och Robert Mer-
tons begrepp “fordelsackumulation” ges
framskjutna platser. Grundperspektivet
kan darfor betecknas som utbildnings-
sociologiskt, historiesociologiskt och
vetenskapssociologiskt. Sammantaget
utvecklas en férklaringsmodell vilken
specificerar sambanden mellan indivi-
duella tillgdngar, karridrbanemonster
och sociala félt enligt foljande formel,
for att citera Dalberg: “sannolikheten
for att nd en framskjuten position beror
4 ena sidan pd individuell ackumule-
ring av tillgangar och a andra sidan pé
de méjligheter som star till buds for att
omvandla de ackumulerade tillgangar-
na till sédana positioner” (s. 221).

Det overgripande huvudargument
som utvecklas dr att det humanis-
tiskt-samhéllsvetenskapliga féltet under
perioden kdnnetecknades av, for det
forsta, en pétaglig social snedrekry-
tering orsakad av det dévarande léro-
verkssystemet med dess segregerande
effekter, for det andra, en successiv po-
larisering knuten till samhallsvetenska-
pernas expansion samt, for det tredje,
en konkurrensutsatt arbetsmarknad dar
sarskilt laroverkslararbanan intog en for
faltet strukturerande sérstillning. Dessa
argument utvecklas i bokens sex empi-
riska kapitel.

I kapitel 2, "Professorers samhélls-
stallning och ursprung’, analyseras den
inringade populationens sociala sned-
fordelning. Medan befolkningen i stort
(utifran SCB:s tredelade socialgrupps-
indelning) dominerades av en arbetar-
klass pa 56 procent, foljd av en med-
elklass pa 39 procent och en 6verklass
begriansad till 5 procent, poangterar
Dalberg att den sociala bakgrunden hos
den humanistiskt-samhallsvetenskap-
liga populationen snarast var den om-
vanda: mer dn hélften (50-60 procent)

hade sitt ursprung i socialgrupp 1, runt
35 procent i socialgrupp 2 och 5-15
procent i socialgrupp 3.

I kapitel 3 soker sig forfattaren bakét
i utbildningssystemet utifran hypotesen
att den observerade snedfordelningen
delvis kan hirledas till skolsystemets
segmentering. Denna studeras genom
en undersokning baserad pd befint-
lig utbildningsstatistik. Slutsatsen som
dras &r att sdrskilt sekundérskolenivan
med dess tydliga hierarki av olika laro-
verk hade tydligt segregerande effekter
och att universitetsnivan i den jamférel-
sen rentav kan betecknas som “patagligt
progressiv” (s. 94).

Sedan detta slagits fast atervander
kapitel 4 till universitetsnivain med en
inzoomning av det disciplindra land-
skapet och de olika humanistiskt-sam-
héllsvetenskapliga dmnenas successiva
institutionalisering. Hir podngteras
bland annat hur samhillsvetenskaper-
nas gradvisa konsolidering bidrog till
en polarisering av filtet mellan, & ena
sidan, skoldmnesorienterade discipliner
som nordiska sprak och engelska samt,
4 den andra, mer forskningsorienterade
amnen.

I kapitel 5, ”Fordelning av tillgang-
ar och filtets polarisering”, férdjupas
analysen av det humanistiskt-samhalls-
vetenskapliga féltets struktur och logik
med hjélp av multipel korrespondens-
analys. Undersékningen sker i form
av tva kronologiska tvarsnitt dr 1930
respektive 1954 med avseende pa for-
delningen av fyra definierade kapital-
former — “vetenskapligt”, “akademiskt”,
“politiskt”  respektive “intellektuellt”
kapital. Som ett resultat identifieras
dels familjelikheter mellan vetenskapli-
ga discipliner, dels hur filtet i grunden
omstrukturerades mellan de bada tid-
punkterna.

Kapitel 6 ger en 6versikt av den aka-
demiska arbetsmarknaden under peri-



oden. Kapitlet pavisar en vixande klyfta
mellan det begrinsade utbudet av fasta
tjanster (vilka i princip var liktydiga
med professurer) och den strida och
delvis 6kande strommen av nydispute-
rade. En 6vergripande podng ar att det
vaxande trycket underifran jamnades
ut framst tack vare den utomakade-
miska arbetsmarknaden, men ocksa ett
okat antal oavlonade docenturer och
tillfalliga akademiska tjanster.

I det sjunde kapitlet, "Karridrstra-
tegier i ett kargt landskap’, stills sa
avhandlingens huvudobjekt “karriér-
banorna” i centrum. Mer specifikt stu-
deras hur individerna i populationen
faktiskt och praktiskt hanterade den
konkurrensutsatta  arbetsmarknaden.
Genom en aggregerad sekvensanalys
av den delpopulation som disputerade
1915-1954 (814 individer) urskiljs fem
typer av karridrbanor: ldroverkslédrar-
banan; universitetslararbanan; ”ldrda
verk”-banan (inklusive arkiv, bibliotek
och museer); "granséverskridare” (indi-
vider som varvade den akademiska kar-
ridren med utomakademiska tjanster
och internationella erfarenheter); “fors-
kare” (individer som varvade forskning
med anstillningar vid larda verk). Vida-
re undersoks hur dessa fem identifiera-
de karridrbanetyper foérdelade sig med
avseende pa disciplin, social bakgrund,
genus och éalder. En viktig slutsats i det
avseendet dr att laroverkslararbanan var
den dominerande (med 332 individer)
och ndrmast utgjorde en allfartsvig, sa
till vida att &ven 6vriga karridrtyper ofta
inkluderade delstrackor p& denna, och
dédrmed dven paverkade filtet i stort.

Avhandlingens konkluderande ka-
pitel drar samman de olika argumen-
tationstrddarna och aterknyter till
studiens huvudfrdga om den sociala
bakgrundens, utbildningens och yrkes-
erfarenheternas betydelser for karridr-
banornas utformning inom humaniora
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och samhillsvetenskap. De tre nimnda
huvudresultaten — rérande de socialt
segmenterade laroverken, samhillsve-
tenskapernas formering och laroverks-
banans strukturerande effekter — lyfts
fram. Hér diskuteras ocksd fem mer
generella observationer — rorande disci-
plinernas successiva forankring; faltets
specialisering och polarisering; relatio-
nen mellan vetenskapligt och akade-
miskt kapital; den sociala bakgrundens
avmattade betydelse; samspelet mel-
lan karridrbanor och filt - samt nagra
tankbara framtida forskningsuppslag i
studiens forlangning.

*

Forst som sist ska framhallas att detta ar
en avhandling med manga fortjanster.
Till dessa hor det breda och, inte minst,
djarva greppet att belysa humaniora
och samhillsvetenskap under ett helt
halvsekel — dessutom med delanalyser
som inkluderar &ven 6vriga vetenskaps-
omréden samt det for- och utomaka-
demiska utbildningsvdsendet i stort.
Det dr ocksa bredden i greppet som
gor studien méngfaldigt relevant for
ett flertal angriansande, betydligt mer
specialiserade forskningsomraden. Dit
hor den befintliga, ofta disciplinhisto-
riskt avgrdnsade, vetenskapshistoriska
forskningen om humaniora respektive
samhillsvetenskap, vars efterlysningar
pé mer aggregerade och disciplinéver-
skridande analyser apostroferas — dock
onodigt undanskymt — i avhandlingens
slutdiskussion (s. 235). Har erbjuder
avhandlingen ett viktigt tillskott, vilket
i sjalva verket overskrider dessa onske-
mal genom att inkludera bade huma-
niora och samhallsvetenskap. Ddrmed
kringgar forfattaren ocksd det histo-
riografiska problem som &tfoljer varje
grinsdragning mellan humaniora och
samhéllsvetenskap fore 1964 ars admi-
nistrativa fakultetsindelning. Samtidigt
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ar det givet att avhandlingens overgri-
pande poing om samhallsvetenska-
pernas strukturerande betydelse inte
hade varit mojlig utan denna vidvinkel
pé faltet i stort. Motsvarande giller de
tva Ovriga birande podngerna - om
laroverkens dubbla betydelse som so-
cial grindvakt och postdoktoral arbets-
marknad - med dess ytterligare vidgade
utbildningssociologiska perspektiv.

En baksida av samma fortjanstfullt
breda grepp ar emellertid att de olika
delundersdkningarna - som inklu-
derar allt fran jamférande analyser av
laroverkens timplaner till diverse ldrda
sammanslutningars intradeskrav — kan
uppfattas som en aning disparata. Am-
nets bredd medfor siledes ett skarpt
krav pa ett tydligt formulerat huvudfo-
kus. Pa denna punkt anser jag emeller-
tid att avhandlingen lamnar en del att
onska. Delvis beror detta pa en diskret
men betydelsebarande glidning mellan
avhandlingens "huvudfréga” och syfte. I
inledningen introduceras huvudfragan
- om ”betydelsen av olika typer av till-
gangar for karridarbanor inom humanio-
ra och samhéllsvetenskap” (s. 11) - vil-
ken dven betonas i det konkluderande
kapitlet (s. 221). Detsamma géller i ab-
stract. Dar ndmns fragan “how different
types of assets affect career trajectories”,
men ddremot inget explicit syfte. Pro-
blemet &r bara att avhandlingens syfte
i ett kritiskt avseende skiljer sig fran
huvudfragan. Medan den sistndmnda
uppehéller sig vid sambandet mellan
individuella tillgangar och karridrba-
nor, inkluderar syftet ett strukturellt
tillagg: “att reda ut hur sociala férutsatt-
ningar pa bade individuell och struktu-
rell nivd formar karridarbanorna” (s. 16,
min kursivering). Vid en noggrannare
lasning framgar att detta strukturel-
la tilligg postuleras som ett teoretiskt
“antagande” — 7att filt bdde formar och
blir format av de karridrbanor som ge-

nomkorsar desamma” (s. 11) — vilket
samtidigt finns inskrivet i avhandling-
ens ovan ndmnda forklaringsmodell (s.
17, 29, 221). Skillnaderna mellan hu-
vudfragan och syftet kan tyckas harfin.
Men med avseende pa avhandlingens
tre analytiska nivder - individ, kar-
ridarbana och filt — 4r det saledes vart
att notera att huvudfrdgan enbart ror
de tva forsta nivderna och antagandet
enbart de tva senare, medan syftet och
forklaringsmodellen ror alla tre. Vid
disputationsakten motiverade respon-
denten huvudfrégans framskjutna plats
med avsikten att successivt leda in la-
saren mot det mer dvergripande syftet.
Min synpunkt begransar sig darfor till
att denna distinktion mellan syfte och
huvudfriga kunde ha klargjorts ytter-
ligare, samt att syftet borde ha skrivits
fram é&ven i abstract. En relaterad kom-
mentar dr att ett tydligare formulerat re-
levanssammanhang — med tillhérande
motivering av dmnesvalet och en mer
explicit problemstéllning — hade kunnat
bidra till att ytterligare precisera dmnets
kérna och peka ut den 6vergripande ar-
gumentationens riktning.

Till fortjansterna i 6vrigt hor att det
forskningsmassiga hantverket ar gott.
Inte minst imponerar det médosamma
- men blygsamt presenterade (s. 32) -
empiriska insamlingsarbete som déljer
sig bakom den omfattande kollektivbio-
grafiska databas som byggts upp. Fram-
stillningen dr ocksa i det stora hela vil
disponerad med sex relativt jamnlanga
kapitel och en symmetrisk kapitelvis
grundstruktur — med en introduktion
av kapitlets fragestdllning, en diskus-
sion av relevanta teorier och hur dessa
kan operationaliseras, foljt av under-
sokning, analys och resultat — som gor
det relativt enkelt att f6lja resonemang-
en i de olika delundersokningarna. De
huvudsakligen kvantitativa analyserna
varvas dessutom med illustrativa mi-



nibiografier och samtida killor sasom
yrkesvigledningar och etikettbocker,
vilka bidrar till att bade avsevirt litta
upp framstallningen och styrka de 6ver-
gripande resonemangen med konkreta
och ofta traffande exempel.

I teoretiskt avseende &r forfattaren
genomgéende val inldst p& de perspek-
tiv och begrepp som appliceras. Detta
giller inte minst Bourdieus falt- och
kapitalbegrepp, ddr avhandlingen delvis
kan liknas vid en svensk motsvarighet
till Homo Academicus (1984). En vik-
tig skillnad foreligger dock i Dalbergs
ambition att vidga perspektivet i en mer
uttalat historiesociologisk och veten-
skapssociologisk riktning, som namnts
primért med hjalp av Abbott och Mer-
ton. Dirtill integreras ett flertal kom-
pletterande begrepp frén bland andra
Fritz Ringer, Edward Shils, Harrison
White och Ralph Turner i analyserna.
Att Bourdieus falt- och kapitalbegrepp
ar grundlaggande, liksom att Abbotts
sekvensanalytiska perspektiv ar centralt
for forstaelsen av karridrbanorna, ar
uppenbart. Daremot forblir det for mig
otydligt vilken funktion Mertons be-
grepp “fordelsackumulation” — med ar-
gumentet om sma skillnaders forstark-
ning over tid (s. 25) — egentligen fyller
for sjdlva analysen. Av det skilet anser
jag att Mertons begrepp, i den man det
alls behover inkluderas, hade kvalifice-
rat battre i sillskap av Ringers med flera
kompletterande begrepp.

En annan teoretisk diskussionsfraga
vid disputationen géllde varfor forfat-
taren valt att tona ned Bourdieus tred-
je nyckelbegrepp, “habitus”, med dess
potential att konceptualisera “karriar-
banor” med storre betoning pa de kul-
turella praktikerna. Detta hade emel-
lertid, som respondenten framhdll,
forskjutit analysen i en delvis annan
riktning dn den nu valda. I ett specifikt
avseende anser jag emellertid att detta
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hade varit sdrskilt intressant. I nuldget
berdrs genusaspekterna i forbigdende
pé nagra spridda stéllen, med notering-
ar om den begrinsade andelen kvinnor
i populationen (20 av 410) och att inte
mindre 4n 15 av dessa hade disputerat
i sprakdmnen. En intressant paradox &r
dock att dessa @mnen, i enlighet med
Dalbergs egen analys, var att betrakta
som skol- eller undervisningsdiscipli-
ner — samtidigt som kvinnor i andra
sammanhang ansdgs oldmpliga som
larare (s. 211). Har menar jag att en for-
djupad genushistorisk analys hade varit
motiverad med hénvisning till att kon,
pé samma sitt som klass, utgor en del
av de "nedérvda tillgdngar” som studien
avser att belysa. Men allting ryms inte
inom en avhandling, varfor denna re-
flektion istillet kan ses som ett positivt
exempel pd de manga mdjligheter till
férdjupningar som avhandlingen pekar
ut.

Till avhandlingens definitiva styrkor
hor de metodologiska aspekterna. Up-
penbart ar att forfattaren forfogar over
en ovanligt vélutrustad och avancerad
metodologisk  verktygslada. Denna
nyttjas pa ett méangsidigt, delvis origi-
nellt och i det stora hela vélavvagt stt.
Undersokningarna dr ocksa i viktiga
avseenden metoddrivna. Ytterligare en
kvalitet ar att forfattaren genomgaen-
de efterstravar transparens i anvand-
ningen (vilket inte minst den 46-sidiga
bilagedelen vittnar om). Pa sin stillen
kan spraket bli en aning tekniskt — eller
tvartom Gverdrivet uttrycksfullt (som
nér den bindra kodningen beskrivs som
”brutal” men “6dmjuk’, s. 145) — och i
nédgot enstaka fall missvisande (som nér
universiteten — trots att de bidrog till att
forstirka den sociala snedférdelningen,
om 4n inte i samma grad som ldrover-
ken - beskrivs som “pétagligt progressi-
va’, s. 94). Men i det stora hela blottliggs
nya och viktiga monster med hjélp av de
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tillimpade metoderna. Detta giller inte
minst undersékningen av det humanis-
tiskt-samhaéllsvetenskapliga féltets for-
delning av olika kapitalformer och dess
forandring over tid (i kapitel 5).

Utan att ga in allt for mycket i detal-
jer i denna recension menar jag likval att
de tekniskt avancerade analyserna ofta
rymmer avsevirda tolkningsutrymmen
som darfor ar viktiga att kritiskt upp-
miérksamma. Bland annat kan katego-
riseringen av de fyra kapitalformerna,
liksom de valda indikatorerna, historiskt
problematiseras. Att vara “sakkunnig”
antas exempelvis indikera innehav av
“akademiskt kapital”, men skulle enligt
min mening lika gdrna - eller kanske
hellre - kunna indikera “vetenskapligt
kapital” eller ”politiskt och adminis-
trativt kapital” (s. 146). Denna klassi-
ficering paverkar direkt tolkningen av
faltets fordelning av olika kapitalformer
(diagram 14 och 15), vilken i sin tur lig-
ger till grund for de stiliserade modeller
(diagram 16) som sedan anvands for att
uttolka efterfoljande resultat och analy-
ser (diagram 17-21). Det ska understry-
kas att forfattaren dr vil medveten om
risken for 6vertolkningar och att han
sjlv betonar indikatorernas begréins-
ningar (s. 146), att det ibland finns an-
ledning att omtolka dessa (s. 150) samt
forekomsten av statistiska osdkerheter
(s. 157). Med detta vill jag inte ifragasat-
ta analysens overgripande resultat eller
argumentet om sambhéllsvetenskapernas
strukturella inflytande pa faltets fordnd-
ring, utan uppmarksamma att de iden-
tifierade monstren ibland ger utrymme
for delvis alternativa uttolkningar och
nyanseringar pa den mer konkreta his-
toriska nivan.

*
Tobias Dalberg har med sin avhandling

Mot lidrdomens topp: Svenska humanister
och samhillsvetares ursprung, utbildning

och yrkesbana under 1900-talets forsta
halft stillts infor ett amne som till sin
bredd och sitt empiriska omfang troli-
gen skulle avskricka de flesta. Forfatta-
ren har dock tagit itu med utmaningen
med en pataglig metodologisk entusi-
asm och samtidigt visat prov pa en bred
teoretisk beldsenhet. De forskningsmas-
siga resultaten dr ocksé bitvis uppseen-
devickande i det att det utbildnings-
sociologiska perspektivet Overtygande
har visat pa det utom- och férakademis-
ka laroverkssystemets strukturerande
betydelse — i dubbel bemarkelse — som
social grindvakt och postdoktoral ar-
betsmarknad. Ett tredje huvudresultat
giller samhallsvetenskapernas paverkan
pa faltet i stort. Med ett sddant brett och
djarvt grepp ar det givet att nagra svaga-
re punkter ocksé kunnat identifieras. Jag
har framst fast mig vid viss otydlighet i
hur avhandlingens fokus, syfte, huvud-
fraga och férklaringsmodell forhaller sig
till varandra och i relation till studiens
skilda analytiska nivaer. Dessutom har
jag, med kapitel 5 som exempel, velat
péavisa att de forvisso avancerade ana-
lyserna erbjuder utrymmen for delvis
andra tolkningar. Men framfor allt ar
detta en avhandling som visar prov pé
ett gott hantverk och som bidrar med ny
och viktig kunskap till vir forstéelse av
det humanistiskt-samhallsvetenskapliga
faltets formering under 1900-talets for-
sta halft.
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