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redrik  Bertilssons  idéhistoriska

doktorsavhandling om frihetstiden
ar inspirerad av nutida universitetspo-
litik och frégan hur hogre utbildning
kan styras for att fylla politiska visioner
om samhillsnytta. I fokus star 1700-ta-
lets svenska uppfostringskommission,
och dess arbete gentemot universiteten
1745-1766 (plus tiden fran beslutet om
kommissionens inrdttande vid 1738/39
ars riksdag). Tyngdpunkten ligger pa
dren runt 1750 och syftet ar att applicera
modernt policyperspektiv pé édldre tid.

Policyperspektiv syftar till att under-
soka hur en aktdr, ofta som i denna av-
handling staten, stravar efter att imple-
mentera sina politiska mél och visioner
i en specifik verksamhet. Policystudier
har framfor allt utforts pd moderna fra-
gor inom samhallsvetenskaplig forsk-
ning, men ér definitivt relevanta for alla
samhillen och situationer dér statens
representanter for en medveten politik
visavi en specifik verksamhet. Detta
galler 1 hog grad utbildningen i Sverige
under Frihetstiden. Bertilsson ar dock
medveten om att det finns risker med
att applicera teoretiska begrepp som
preciserats specifikt for en tidsperiod
vid undersékningar av andra samhills-
former. Risken for anakronismer finns:
till exempel forutsatter policybegreppet

en modern byrékrati. Vinsterna med
att prova det ar dock tillrackligt stora sa
linge man dr medveten om de historis-
ka skillnaderna.

Med sin tydliga utgangspunkt i ak-
torens syfte dr policyperspektiv i ndgon
mening ett teoretiskt begrepp, men det
ar minst lika mycket metodiskt och kan
rent av beskrivas som en modell for att
disponera en undersékning. Policystu-
dier foljer en process, vilken ocksd bor
styra framstéllningen. Denna process
brukar normalt beskrivas med stegen
agendasdttning (hur ett problem bor
hanteras); policyformulering (konkreti-
seringen av forslag och atgérder till en
policy); implementering (genomforan-
det av denna policy) samt utvardering
och avslutning. Bertilsson menar dock
att detta inte dr tillrackligt utan att agen-
daséttningen foregas av en problemfor-
mulering, det vill siga helt enkelt en
identifiering av vilket problem man vill
16sa.

Denna utvecklade modell for en un-
dersokning bildar darmed ramen for
avhandlingen. Det forsta kapitlet efter
inledningen behandlar kommissionens
tillsattning och orsakerna till det be-
slutet. Nésta kapitel redogor fér kom-
missionens uppdrag och ramverken
runt detta uppdrag. Det tredje kapitlet
handlar sedan om de problem kommis-
sionen identifierade, kapitel fyra berdr
1749 och 1750 ars examensférordning-
ar samt kapitel fem hur kommissionens
reformforslag mottogs. Dérefter foljer
en slutdiskussion. Dispositionen ar allt-
sd primdrt kronologisk, men Bertilsson
papekar att tematiker ocksa dr viktiga.

Forutom presentation av policybe-
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greppet och dispositionen gér inled-
ningskapitlet igenom avhandlingens
allminna utgangspunkter utifran syfte
och forskningsldge. For att studien ska
forstas ratt understryker Bertilsson att
det primdra syftet inte dr att undersoka
reformerna och atgirderna i sig utan
den rationalitet som ldg bakom. Det-
ta klargérande blir inte minst viktigt
lingre fram i avhandlingen nér forfat-
taren upprepade ginger understryker
att kommissionens arbete inte enbart
kan bedémas utifran hur val den lycka-
des med alla sina foresatser, utan ocksa
utifrén hur verksamheten i 6vrigt pa-
verkade utbildningsklimatet i 6nskad
riktning. Som ett exempel ndmns redan
i inledningen att uppfostringskom-
missionens uppgift bland annat var att
férandra universitetens konstitutioner.
Detta lyckades inte utan skedde forst
1852. Trots det kan arbetet beskrivas
som framgangsrikt eftersom avhand-
lingen visar att kommissionens arbete
andd paverkade universitetens verk-
samhet.

Det forskningslige Bertilsson arbe-
tar utifrdn ar dels tidigare insatser inom
svensk utbildningshistoria av forskare
som Sten Lindroth och Thomas Kais-
erfeld, dels en mer internationell, bred
forskning om staters foérsok att paver-
ka och styra sambhdllet i 6nskvard rikt-
ning. Centralverket d&r Marc Raeffs The
Well-Ordered Police State: Social and
Institutional Change through Law in
the Germanies and Russia, 1600-1800
(1987). Studien 4r mest kiand for att
undersoka lagar och férordningar som
medel for att uppnd ett idealt samhiélle
men Raeft betonar ocksé universitetens
roll och Bertilsson pekar pa likheter
mellan deras undersokningar: Refor-
mer som syftade till att bevara ett idealt
feodalt samhalle ledde i stallet till att det
moderna samhallet utvecklades.

Slutligen gar det forstas inte heller

att undvika att dra paralleller till var
nutid. De atgarder som har gjorts fran
och med 1960-talet for att anpassa uni-
versitetet efter yrkeslivets krav liknar for
mycket hur uppfostringskommissionen
var ett uttryck for 1700-talets merkan-
tilistiska politik for att Bertilsson (eller
lasaren) ska kunna undvika att associe-
ra till dem. Darmed blir de empiriska
parallellerna mellan 1700-talet och vér
tid lika tydliga som den teoretiska am-
bitionen motiverar.

Forsta kapitlets genomgang av kom-
missionens tillsdttning borjar med att
klargora varfér undervisningen i Sveri-
ge vid denna tid sdgs som problematisk.
Det fanns tre skal till det: den skapade
inte en dygdig och from befolkning;
den sorterade inte ménniskor i lampli-
ga fack och den producerade inte duk-
tiga dmbetsmén. De tva sista fragorna
fokuserar pa en intressant motsattning
mellan merit och bord i det frihetstida
samhaillet (och i andra linder under
samma tid). Det var inte ovanligt att pa
samma gang omfatta asikterna att tjans-
ter borde tillsattas efter lamplighet och
att adeln skulle ha visst forsteg. Som
utbildningsanstalter blev universiteten
viktiga i denna konflikt.

I 6vrigt behandlar kapitlet i hog ut-
strdckning 1738/39 érs riksdags diskus-
sioner och beslut. I diskussionen om ut-
bildning tog andra samhéllsfragor, som
ekonomi och juridik, stor plats. Asikter-
na om den kommission som inréttades
foljde intressant nog inte partilinjerna,
trots att den i stor utstrdckning var ett
hattprojekt. I stéllet kom det starkaste
motstdndet frdn préasterstdndet i all-
ménhet. Dessa ledamoter anség att stat-
liga ingrepp i utbildningen var ett hot
mot stdndets stdllning.

Kapitel 2 gar igenom vilka personer
som utségs till kommissionen, men ock-
s& hur utredningsviasendet anvandes for
att agera gentemot svenska universitet.



Fokuseringen pé individerna motiveras
med att de trots att de utférde ett regle-
rat statligt uppdrag, 4ndé kunde péver-
ka hur uppdraget skulle tolkas utifrdn
personliga preferenser. Det gar inte att
blunda for att ménga av att ledaméterna
var hattar, men mycket pekar pd att de
faktiskt valdes med hansyn till sin sak-
kunskap. Det ar ockséd anmiarkningsvart
att de i hogre grad hamtades fran andra
kretsar dn universitetet. Samtidigt hade
maénga av dem tidigare erfarenhet som
akademiker, bdde genom universiteten
och genom Vetenskapsakademien. Ka-
pitlet betonar ockséa att det fran stats-
ledningens perspektiv kan ha varit
fordelaktigt att kommissionen verkade
mellan riksdagar (och inte inom, som
en deputation) eftersom det innebar att
prasterstandets inflytande minskade.

Efter presentationen av kommissi-
onens sammanséttning och utgangs-
punkter foljer i kapitel 3 en redogorelse
for hur den utvecklade och preciserade
problemformuleringarna  frén  riks-
dagen 1738/39. Kommissionen ansag
bland annat att universiteten utbildade
bade for ménga och for daliga &mbets-
mén. Det sistndmnda ledde bade till
oonskad social rorlighet och till poten-
tiellt arbetsunderskott inom néringar-
na: jordbruk, handel, manufaktur etc.
Dér behovdes enligt kommissionen
inte personer med akademisk utbild-
ning. Trots det ansags det i allménhet
onskvirt att universitetens verksamhet
styrdes bort fran humaniora och teologi
mot teknik och naturvetenskap. Enligt
kommissionen skulle det helst inte fin-
nas fler utbildade &n tjanster. Konkur-
rens om posterna hade inget vérde, i
stallet var det var man pa ratt plats som
gillde.

Vidare bekymrade kommissionen
sig om studenternas allmanna dygd, vil-
ket bland annat visade sig i att den kom-
menterade deras klddsel. Vissa var for
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ovardat klidda, andra la ner for mycket
tid pé klader och smink. Slapphet med
att manifestera social status var alltsd i
kommissionens 6gon lika illa som flard-
sambhet.

Kapitel 4 behandlar kommissionens
viktigaste konkreta resultat: examen-
forordningarna for juristexamen 1749
respektive civilexamen 1750. (Kommis-
sionen fick ocksé igenom skérpningar i
prastutbildningen, men de avskaffades
vid nésta riksdag.) Ambitionen med
dessa var att oka det statliga inflytandet
6ver universiteten. Stor vikt lades har
dels vid skriftliga prov, dels vid &ppen-
het och transparens vid examina. Det
forstndmnda har av tidigare forskare
(William Clark: Academic Charisma
and the Origins of the Research Univer-
sity, 2006) setts som en utveckling mot
mer modern rationalitet och Bertilsson
invidnder inte mot det.

Angaende 6ppenheten fors en ldng-
re diskussion. En viktig del i den kritik
som lag bakom de nya férordningarna
var misstanken att examinationerna
inte genomfordes pa ett sidant sdtt att
studenternas faktiskt provades. Dels
fick de betalt av studenterna, dels sked-
de forhoren bakom lyckta dorrar. Ge-
nom att lagstifta om 6ppna och proto-
kollférda examinationer skulle bada
parter tvingas gora sitt bésta. Bertilsson
associerar denna patvingade sjilvdis-
ciplin med Michel Foucaults teser om
hur makt och styrning fungerar. Statens
vilja till 6vervakning omfattade for 6v-
rigt inte bara innehallet i examensord-
ningen, utan ocksa formerna. Som yt-
terligare ett led i 6vervakningen skulle
universitetskanslern granska att exa-
mensbestimmelserna f6ljdes.

Att examensférordningarna dtmins-
tone var en begransad framgang ér all-
mént accepterat, men Bertilsson men-
ar att de var mer an sa. Deras syfte var
inte bara att oka yrkesprofessionaliteten
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bland akademiskt utbildade utan ocksa
att skapa ideala samhaéllsforhallanden i
allminhet enligt de 6nskemal som re-
dovisas av foregdende kapitel. Denna
iakttagelse lyfts fram som utmirkande
for avhandlingen.

I slutet av kapitlet jamfors kommissi-
onens arbete med en modern idealtyps-
modell f6r hur granskningar av nutida
universitet fungerar: I vad som kallas
the normative/cognitive perspective
uppnas tillit till universitetet genom att
samstdimmighet om normer och for-
vantningar réder eller férhandlas fram.
I the rationalist-instrumental perspecti-
ve uppnas tillit ddremot genom externa
granskare som kontrollerar verksam-
heten enligt sérskilt uppstallda kriteri-
er. Det senare anses typiskt for dagens
samhille men praglade enligt Bertilsson
alltsd dven kommissionens arbete pd
1700-talet.

Det femte och sista kapitlet aterkom-
mer till fragan hur framgéngsrik kom-
missionen var. Det vanliga omdémet dr
att den var misslyckad eftersom att dess
forslag till stor del forkastades. Bertils-
son menar att en annan bild framtrader
om man undersoker fler aktorer och har
en vidare tolkning av vad som bor be-
traktas som resultat. Fordndringar kan
uppnas dven om de dr andra 4n de av-
sedda. Bertilssons analys tar har ocksa
fasta pd motstandet mot kommissionen
eftersom aven det sdger ndgot om kon-
sekvenserna av dess arbete. De tillfra-
gade professorernas kommentarer och
svar illustrerar deras egen sjalvreflek-
tion. I opposition mot kommissionens
uppfattning om att universiteten skulle
vara yrkesskolor for &mbetsman formu-
lerade professorerna ett program som
mer padminner om vad vi kallar forsk-
ningsuniversitet.

Denna asiktsskillnad dgnas mycket
uppmaérksambhet i kapitlet. Kommissio-
nens forslag till instrumentalisering var

detaljerad. Den ansag att studenterna
tillbringade for stor del av sin arbetsféra
alder pa universiteten och ville forkorta
studietiden. Professorerna skulle bara
lara ut det studenterna hade direkt nytta
av. Vidare foreslogs ocksa att professo-
rernas rang inte skulle bestimmas av fa-
kultet eller tjanstedr utan av vilken nytta
deras undervisning gjorde. Remisser-
na frdn universiteten redovisade andra
asikter. Uppsalas professorer var emot
att studenterna helt fritt skulle fa vil-
ja studiegéng, man plddera for en viss
frihet i studierna och for slutna exami-
nationer. Saval deras argument for som
kommissionens argument mot slutna
examinationer hénvisade till studen-
ternas bésta. Bade Sven Lagerbring fran
Lund och Abos professorer argumen-
terade i sin tur for att utbildningsupp-
draget borde breddas snarare dn snivas
in. Argumentet var att det bast skulle
gynna rikets nytta. Det dr alltsa uppen-
bart att sjalvintresse uttrycktes som all-
manintresse. Resultatet dr hur som helst
att kommissionens arbete inte bara kan
mitas utifrdn fordndringar i arbetet vid
universiteten utan ocksa utifran hur det
péverkade uppfattningarna om univer-
sitetens syfte i samhallet.

Omdéme

P4 det stora hela lyckas Bertilsson med
sina foresatser. Genom nya perspektiv
lyfter han fram aspekter av 1700-talets
utbildningspolitik som tidigare inte har
podngterats. Parallellerna med dagens
samhadlle gors ocksa s& tydliga att for-
fattaren egentligen inte behover peka pa
dem. De framgér anda.

Det innebar givetvis inte att avhand-
lingen ér flackfri. Pa ren hantverksniva
kan invdndningar riktas mot att fram-
stillningen ibland ér vél kéllndra. Det ar
tatt mellan citaten och dessa kommen-
teras inte alltid ens nédr det hade behovts
for tydligheten (se till exempel sidorna



37f). Nar kommentarer finns bestar de
ibland av att Bertilsson med egna ord
upprepar vad som just sagts i citat (si-
dan 166 exempelvis), vilket inte heller
ar givande. I nagra sammanhang fram-
stdr syftet med avhandlingen snarare
som redovisande dn som analyserande.
Till exempel ger den utforliga presen-
tationen av olika 1600-talskommissi-
oner i kapitel 2 liksom den avslutande
genomgéngen av uppfostringskommis-
sionens arbete i slutet av kapitel 5 mer
intrycket av att det ar kommissionernas
historia som skrivs 4n en teoretisk fraga
som besvaras.

Till framstéllningens pluskonto kan
ddremot det foéljsamma anvdndandet
av tidigare forskning laggas. Aktuella
forskningsldgen presenteras inte pri-
mirt i inledningen utan i anslutning till
den fréga som behandlas, vilket gor det
latt att f6lja med och att se relevansen av
dem. Ibland blir nérheten lite vl stor sa
att viktiga slutsatser dras utifran tidigare
forskning i stallet for utifran kallmateri-
alet (sidan 149 exempelvis). Det dr dock
lingt ifran genomgdende, utan det do-
minerande draget dr en sund symbios
mellan tidigare forskning och den egna.

En mer grundliggande invindning
ror begreppet policystudier. Bertilssons
angreppssatt visar som sagt att en atgard
(uppfostringskommissionen) inte be-
hover na sitt frimsta mal (nya univer-
sitetskonstitutioner) for att kunna kallas
framgangsrik eller &tminstone betydel-
sefull for framtiden. Kommissionen
tvingade manga aktérer att fundera
over vad den hogre utbildningen hade
for syfte och hur den bést bedrevs. Den
paverkade ocksd forhédllandet mellan
stat och akademi samt synen pa detta
forhallande. Jag har dock lite svart att se
att studien maste forhélla sig till policy
for att det ska bli tydligt. Det viktiga ar
den forskjutning av perspektiv Bertils-
son genomfor och den kunde ha gjorts
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anda. Det dr mojligt att det var just ge-
nom att férdjupa sig i policystudier och
de angreppssitt som forknippas dér-
med som insikten om det fordndrade
perspektivets betydelse blivit tydligt for
forfattaren, men det betyder inte att be-
greppet maste ha den centrala plats som
det har i den firdiga avhandlingen.

Det ar ocksd majligt att tonvikten pé
policystudier har som syfte att under-
stryka likheterna med modern univer-
sitetspolitik. Detta ar i sd fall ocksé for-
staeligt, men de likheterna ar sa tydliga
att de knappast behover understrykas.
Just har ligger till syvende og sidst av-
handlingens stora styrka: att den visar
parallellerna mellan likartade motsatt-
ningar i tva samhéllen som till det yttre
ar sa olika. Den konflikt mellan statens
mer instrumentella och akademins mer
fria syn pa hogre utbildning som praglar
dagens samhalle fanns dven pé 1700-ta-
let. Dagens politiker har dock kommit
langre i sina paverkansforsok, férmod-
ligen dérfor att de styr med ekonomiska
medel i stallet fér med rena ukaser.
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